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Torwort. 



Wie es eine durch die tägliche Erfahrung bestätigte Wahrheit ist, 
dass alle Menschen nach einem kurzen , unvollkommenen Erdenleben 
dem Leibestode verfeiUen; so ist es eine durch Gottes Offenbamng 
verbürgte Wahrheit, dass die aus dem irdischen Dasein geschiedenen 
Menschen eine dereinstige Auferstehung und ein letztes Gericht erwai^ 
tet. Um ein Leben nach dem Willen Gottes führen, und somit ein 
Sterben im Herrn, eine frohe Auferstehung und ein gnädiges Geriekt 
hoifen zu können, ist die TheOnahme an dem von Christus vollbrach«- 
ten Erlösungswerke durch die Annahme des christlichen Glaubens uid 
durch Yollbringung der Werke desselben unerlässliche Bedingung« 

Dieser Glaube ist natürlich nur Einer und duldet daher weder 
Häresie noch Schisma. Seiner Bestimmung nach ist er so sehr Gemein- 
gut für die ganze Menschheit, dass Christus der Herr, als er die Erlö- 
sung auf Erden vollendet hatte, auch zu den bereits Verstorbenen 
hinabstieg, um den in der Yorhölle befindlichen Seelen das Evange- 
lium zu verkündigen. 

Wenn nun seit der Gründung der christlichen Kirche unausgesetzt| 
bald von Einzelnen bald von Vielen dahin gewirkt wurde, einen gros- 
sen Theil des Menschengeschlechts von der nothwendigen Gemein- 
schaft des christlichen Glaubens fem zu halten, und unter den Christen 
selbst Spaltungen und Abweichungen von der Einen Lehre der von 
Christus als Inhaberin und Bewahrerin des Glaubens gegründeten 
Kirche zu Stande zu bringen; so waren dies weder dem wahren 
Menschenwohle zusagende, noch dem Willen Gottes entsprechende 
Bestrebungen, und für jeden wahren Christen erwächst Uerai^ die 
plichtmässige Aufgabe, je nach den ihm zu Gebote stehenden Mitteln 
zur Vereitelung jener Bestrebungen, zur Aufhebung der Spaltungen 
und Häresien und zur allgemeinen Veri)reitung des allein selig machen«- 
den Einen christlichen Glaubens das Seinige selbst dann beizutragen, 
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wenn nach menschlichem Ermessen eine Aussicht auf nahe und grosse 
Erfolge nicht wahrscheinlich sein sollte. 

Aus dieser Gesinnung ist die vorliegende Schrift hervorgegangen, 
worin die katholische Lehre über Schrift, Tradition und kirchliche 
Schriftauslegung als die alte, wahre, christliche Lehre historisch nach- 
gewiesen wird, f" 

' Von dem katholischen Dogma über die Quellen der christlichen 
Heilswahrheit hat im Laufe der Zeit eine wesentlich zweifache Ab- 
weichung statt gefunden. Hän legte nämlich der heil. Schrift in ihrer 
Eigenschaft als Qudlle der geoffenbarten diristliohen Lehre bald tu 
Viel bald zu wenig Bedeutung zu. Das Erstere ist gesohehen durch die 
aufgestellte Lehre, dass die heil Schrift die einzige Quelle für die 
christliche Glaubeus- und Sittenlehre sei, womit man zugleich dib 
Behauptung verband, dass es keine kirchliche Schi'iftauslegung gebe, 
und dass dieser Glaube in der christlichen Kirche stets, und minde- 
stens seit dem Ableben der Apostel geherrscht habe. 

Die andere Abwddiung von der genannten katholischen Lehre 
liegt in der Behauptung: Die heil. Schrift habe anfänglich und selbst 
noeh im zweiten christlichen Jahrhunderte den Charakter einer Quelle 
des Glaubens und der Sitte gar nicht besessen; sie habe in der Kirche 
damals keine grössere Geltung gehabt, als auch andere nicht aposto- 
lische Schriften, z. B. apocryphische Evangelien und Schriften einzel- 
ner apostolischen Väter. Erst später, ohne Rücksichtnahme auf ihre 
Urheber und durch die Gunst der Verhältnisse, namentlich durch das 
allmählige Erstarken der römischen Kirche, seien diese Schriften zu 
etwas geworden, wozu sie ursprünglich weder bestimmt noch berech- 
tigt gewesen wären. 

Beide Behauptungen sind historisch nicht begründe Sie hätten 
daher nie aufgestellt werden sollen, und sollten von Niemanden, der 
in theologischen Dingen hinr^idiehde Bildung lind ein l^elbstständiges 
Urtheil besitzt, ihren Urhebern nac^hgesprochen werden. Beide aber 
inden noch heute zahlreiche Vertheidiger, welche nicht das geringste 
Bedenken tragen, die richtige, entgegenstehende katholische Lehre als 
irrig zu. bezeichnen.: In der neuesten Zeit hamenäich -hat man die 
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erstere Behaaptang mit einer Unbehngeiiheity als existirte keine Ge- 
schichle der ersteh diristlichen Jahrhunderte , in einer nichl geringen 
Zahl von grossem und kleinem Schriften^ und selbst Ton mancher 
Bednerbühne herab I als feststehende Wahrfaeil öffentlich verkttndigt; 
wfihrend zn Gunsten der andern genannten Behauptung, worin Wahres 
und FaUchesin eigenthümlicher Hischnifg verbunden ist 9 in einen 
Zeiträume von wenigen Jahren eine reiche, noch im Wachsen begrif- 
fene Literatur entstanden ist, welch» das unverkennbare Streben in 
sich trägt,; dieAuctorität der heil« Schrift nach und nach gans ra ver« 
niohten. 

Der Zweck und die Aufgabe der vorliegenden Schrift ist, die Un'<* 
riehtigkeit jener beiden von der gesunden christlichen Lehre ab-« 
weiehenden Behauptungen offen darzulegen und zu beweisen, dass dfo 
heil. Sohrift von den apostolischen Zeiten an stets den Charakter und 
die An^torität einer tjuelle in der Kirche hatte; dass sie aber zu kei* 
nisr Zeit die einzige Quelle des Giaubens war,^ m. a* W. dass die 
heiLfitchrift in der chrisilichen Kirche stets die Geltung und Bedeu-^ 
tung hatte, welche ihr die katholische Kirche noch heute zulegt. 
Gleichzeitig soll mit bewiesen werden, dass es eine kirchliche Schrift-^ 
aofllegiuig im apoistolisehen und nächstfolgenden Zeltalter gegebeir 
habe und daher mit Recht auch gegenwärtig noch gebe. 

Unsere Schrift ist als das Ergebniss von Untersuchungen anzn-« 
sehen, welche wir anstellten, um zu erfahren, ob und in wie weit sich 
die katholische Lehre über das Verhältniss der heil. Schrift zur Tra-* 
dition und -über die Schriftauslegung noch gegenwärtig aus der vor^ 
handenen christlichen Litteratur der apostolischen und nacbaposto- 
lischen Zeit geschichtlich' nachweisen lasse. Die aus diesen histo- 
rischen Untersuchungen gewonnraen Resultate finden sich hier zusam- 
mengestellt und sind .nick^ unserni Urtheile geeignet, eine Uiuce Er-» 
kenntniss der Wahrheit in der beregteh Sache zu vermitteln. 

Bei dieser Arbeit gingen wir von der Ansicht aus, dass es ein 
wenig frjiohtbffes^^d nicht zum Ziele führendes Unternehmen sein 
würde, zu obigem Zwecke lediglich die direkten Aussprüche der Väter 
und Kirchenschriftsteller der ersten christlichen Jahrhunderte über 
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Schrift und Tradition tudammea zu stellen; ein Verfahren, was schon 
oft eingeschlag^en wurde, nnd welchem gegnerischer Seits ein Ver- 
zeiohniss von Stellen, welche für ihre Ansieht zu sprechen scheinen, 
gegenttber zu stellen nie schwer geworden ist« Wir hielten vielmehr 
für nothwesdig, die ia den Berdch an ziehende Literatar zunächst 
rücksichtlich des Gebrauches, welcher darin von der heil. Schrift 
gemacht wird, zn prüfen; weil wir glaubten und dies auch durch die 
gemachte Erlahrung bestätigt fanden,, dass sich häufig schon aus dem 
Gebrauche der heiU Schrift^ namentUch in der ersten christlichen Zeit, 
der Glaube eines Schriftstellers, ob die heil. Schrift einzige. Quelle, 
oder theilweise, oder gtr keine Quelle det ehrisüichen JLehre sei, 
werde erkennen lassen. Erst nach dieser Arbeit , welche grössten- 
theils in einer Analyse von Schriftstellen und exegetischen Unter- 
suchungen bestand , wurden die Lehren der einzelnen SchriEtstelier 
geprüft, inwiefern aich dieselben auf die heil. Schrift zurückfuhren 
lassen, oder ausser der Schrift eine andwe Quelle unterstellen. Die 
verhälmissmässig nur wenigen hierher gehörige direkten Ausiq^üiche 
über die Schrift als Quelle konnten durch diese im Voraus gewonne- 
nen Resultate vollständiger und richtiger gewürdigt werden , als dies 
Qhne jenes Verfahren möglich war. Es hat sich hierbei hinreichend 
klar herausgeatellt, dass die Kirchenlehrer, namentlich des zweiten 
Jahrhunderts, Maaches enthalten, was eben so klar über den christ- 
lichen Glauben in Betreff der Quellen der christlichen Lehre Zeugniss 
ablegt^ als wenn sie sich ausdrücklich und absichtlich darüber ge- 
äussert hätten, wozu dieselben nach der Tendenz ihrer Schriften und 
nach der damaligen Sachlage weniger veranlasst wären. 

Indem wir somit dem Publikum unsere Schrift übergeben, können 
wir nicht umhin den Wunsdi auszusprechen, dass jede Prüfung und 
Beurtheilung derselben mit der Liebe zur Wahrheit geschehen möge, 
womit sie.ges^bfieben worden .ist. 
i : fireslan imDecembeir 1853. 

Der Verfasser. 
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Schriftjradition und kirchliche Schriftaaslegnng. 



Erster Abschnitt. 

Einleitttng. 

Weissagungen des Herrn über die Kirche« 

Als Chrislus der Herr die Kirche gründete, wollte er seine Jünger, 
welchen er die Verkündigung des Evangeliums anvertraute, nicht in 
Ungewissheit über die künftigen Schicksale des Christenthums so wie 
über ihre eigene Zukunft lassen. Deshalb sagte er ihnen voraus, dass 
das Evangelium sich über die ganze Erde verbreiten, und dass Juden 
und Heiden Aufnahme in seinem Reiche finden würden. Wie ein 
Senfkörnlein aufwachst und gedeiht, so dass die Vögel des Himmels 
darunter wohnen können, so sollte die Kirche Christi von kleinem 
Anfange ausgehend sich ausbreiten und das Evangelium aller Welt 
verkündigt werden, damit Jedermann Gelegenheit erhalte, der Erlö- 
sung und des Himmelreiches theilhaftig zu werden. 

In einer andern Weissagung erklärte der Herr, dass nicht alle 
Menschen in die Kirche Christi als wahre Mitglieder eintreten würden. 
Der Same des Evangeliums werde nicht allenthalben ein fruchtbares 
Erdreich finden; die Perle des göttlichen Wortes nicht von Allen als 
ein so kostbares Kleinod angesehen werden, dass sie um dessen 
Besitz ihre ganze Habe zu opfern bereit seien. Damit erhielt der 
Spruch seine Geltung: „Viele sind berufen, aber Wenige auserwählt.^^ 

Wie durch die gläubige Annahme des Evangeliums das Gottes-* 
•reich gegrttndel und ausgebreitet werden sollte; so war dessen Nicht-* 
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annähme nach einer fernem Weissagung mit widrigen Schicksalen 
für die Kirche und ihre wahren Mitglieder verbunden. Aeussere und 
innere Feinde, Ungläubige und Irrgläubige werden als solche bezeich- 
net, durch welche der sichtbaren, auf den Felsen Petri gegründeten 
und vom Geiste Gottes regierten Kirche schwerö Leiden efwiiclisatf.^ 
Jedoch knüpft sich hieran die für jeden Gläubigen und besonders für 
die Vorsteher der Kirche ermuthigende Yerheissung, dass die Kirche 
Christi fortbestehen und fortwachsen werde bis ans Ende der Welt. 

Alle diese Weissagungen des Herrn sind bereits eingetroffen und 
erfüllen sich fort und fort bis auf den heutigen Tag. Das Evangelium 
hat in seinem Siegesschritte Jüdenthum und Heidenthum überwältigt, 
und dringt ohne Unterlass bis in die fernsten Länder und Reiche vor. 
Unglaube und Häresie sind im Verlaufe von mehr als achtzehn Jahr- 
hunderten in den verschiedenartigsten Gestalten aufgetreten. Gar 
manche Menschenseele ward durch sie verführt, und entweder zum 
Abfall von der Kirche Christi gebracht, oder in dieselbe einzutreten 
gehindert. Manches volkreiche und blühende Ländergebiet verfiel, 
kaum bekehrt, der ihm nicht selten mit dem Schwerdte aufgedrunge- 
nen Lehre der Häretiker: aber noch immer steht die Kirche Christi 
in ihrer alten Gründung unerschüttert da. Geleitet von dem heiligen 
Geiste hat sie den alten, überkommenen Glauben bewahrt und die Ver- 
folgungen, welche über sie hereingebrochen, alle mit Gott überwun- 
den. Die Heimsuchungen, welche der Unglaube ihr bereitet, bald mit 
Anwendung physischer Gewalt, bald mit Spott und Verläumdung, 
haben der Kirche ihre Märtyrer und Bekenner, die schönsten Früchte 
des von Gott gepflanzten Baumes geliefert. Während die heiligen 
Märtyrer die zarte, heranwachsende Pflanze des Evangeliums mit 
ihrem Blute befeuchteten und kräftigten, während die Verfolgungen 
des Unglaubens, wo sie in milderer Form auftraten, der Kirche in 
ihren glorreichen Bekennern Säulen und Stützen in grosser Zahl ver- 
schafften; brachte die im Schoose der Kirche selbst sich entwik- 
kelnde Häresie, der Irrglaube, den wachsenden Baum zu seiner vol- 
len Entwickelung. Die Anstrengungen der Häretiker gegen die Kirche 
Christi waren stets der Windstoss, welcher die; #[?rQi|. Zweige und 
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die abgestorbenen Blätter entführte, den kernkrSftigen Baum selbst 
aber nicht zu erschüttern yermochte. Es ist eine nicht zu läugilende 
Thatsache, dass während die Gliederung der Kirche, ihre Verfassung 
und ihr Ausbau im Cuhus von innen heraus erfolgte, die formale Fas- 
sung und Fixirung ihres Lehrbegriffes bis zu den subtilsten Bestim- 
mungen, sowie ihre Vollendung in der Disciplin hauptsächlieh durch 
die Anfechtungen, welche die Kirche an ihrem Glauben und ihrer Sit- 
tenlehre durch Irrlehrer erfuhr, veranlasst word^ ist. Insofern 
gereichte selbst die yerderblichste und traurigste Irrlehre der Kirche 
jedesmal zum Frommen, und es bewährte sich der Ausspruch Christi: 
„Es müssen zwar Aergernisse kommen, aber wehe denen, durch 
welche sie kommen*)." 

S.2. 

Bedentfing der Lehre von den Quellen der chrUtliclien 

HeUswahrheit« 

Da kein Dogma der christlichen Lehre überflüssig und darum, 
gleichgiltig ist, da vielmehr alle zum Heile gegeben und als solche 
nothwendig sind; so folgt, dass kein Glaubenssatz geleugnet werden 
darf, und dass der, welcher dies unternimmt, sich gegen die ganze 
Heilslehre auflehnt und der göttlichen Glaubensauctorität selbst Hohn 
spricht. Einzelne Irrlehren jedoch sind mehr unmittelbar gegen das 
Leben und den Fortbestand der Kirche gerichtet als andere. Zur Zeit 
der Wirksamkeit des heil. Apostels Paulus gab es sogenannte 
judaisirende Irrlehrer, welche die Verbindlichkeit* des mosaischen 
Gesetzes für die Christen behaupteten und in nächster Folge die Aue- 
torität des Apostels Paulus verdächtigten. Diese Menschen waren 
gefährlich genug. Gefährlicher aber für den wahren Glauben waren 
Jene, welche zur Zeit der spätem Wirksamkeit des heiligen Johannes 
iii Ephesus leugneten, dass Christus der im Fleische erschienene Sohn 
Cr^ittes.sei. Es gab nachmals in der Kirche Abweichungen von der 
kirchlichen Lehre, Sitte oder Einrichtung von grosser Tragweite, aber 



*) Matth. e. 18 v. 7. ver^l. 1 Gor. e. 11 v. 19. 
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klein in ihrem ersten Entstehen und nieht immer aus feindlichen häre- 
tischen Beweggründen hervorgegangen, welche darum auch nicht 
stets die Ausscheidung« der Irrenden , sondern ihre Belehrung und 
Unterwerfung zur Folge hatten. Wir erinnern an die Streitigkeiten 
über die Osterfeier und an den Streit über die Giltigkeit derKetzer- 
t^ufe unter Papst Victor, wo die afrikanische Kirche, und an ihrer 
Spitze der heil. Cyprian, mit grosser Hartnäckigkeit die Ungiltigkeit 
der durch Häretiker vollzogenen Taufe behauptete. 

Eine Lehre, die mit dem Wesen und Leben der Kirche in engster 
Beziehung steht, deren Annahme oder Verwerfung das Verhältniss 
jedes Christen zur Kirche unmittelbar bedingt, und worin die Abwei- 
chung vom kirchlichen Lehrbegriff die Trennung von der Kirche für 
den Abweichenden jedesmal zur Folge haben muss, ist die Lehre 
über die Quelle der geoffenbarten christlichen Wahrheit; die Lehre 
nämlich, wo die Offenbarungs - Wahrheit enthalten, wo sie zu 
suchen, und wie sie aus dieser Quelle zu entnehmen sei. Derjenige 
welcher in diesem Stücke irrig glaubt, stellt die ganze Offenbarungs- 
lehre InFrage, und ist nicht im Stande, auch nur Einen Schritt im Ge- 
biete der christlichen Lehre zu thun, ohne Gefahr jedesmal eine Irr- 
lehre zu glauben und zu lehren. 

§. 3. 
Die Form der apostolischen Verkündigung. 

Als die Apostel kraft ihrer Sendung ausgingen das Evangelium zu 
verkünden, waren sie von Christus dem Herrn selbst belehrt und mit 
dem Beistande des heiligen Geistes ausgerüstet, welcher sie die 
Wahrheit lehren, an die Lehren Christi erinnern, und das richtige 
Verständniss dieser Lehre ihnen eröffnen sollte. Als Solche predig- 
ten sie das Evangelium vom Reiche Gottes mit unfehlbarer Auctorität 
und unterrichteten dieHenschen, Alles das zu beobachten, was ihnen, 
den Aposteln selbst, aufgetragen war (Matth. c. 28 v. 20). 

Die also Unterrichteten und in das Christenthum Aufgenommenen 
hatten die mündliche apostolische Verkündigung ab Gewähr und 
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Quelle ihres Glaubens. Zugleich aber vnirden sie von ietk Apostelfi 
selbst auf die heiligen Schriften der Juden als auf Büt^her hingewie-^ 
«en, deren Verfasser in prophetischem Geiste über Christus und ffeihe 
Kirche geredet, welche Schriften daher als inspirirt zu betrachten; 
fleissig zu lesen und zu erforschen seien. 

Dieser Glaube an die heiligen Bücher der Juden als inspirirte 
Schriften findet seine Stütze theils in den Hinweisungen Jesu selbst, 
z. B. bei Johannes (c. 5 v. 46 u. 47) und bei Lukas (c. 16 y. 20); 
theils in dem Gebrauche, welchen die Apostel von den Schriften des 
alten Bundes machten, z. B. Apostelgesch. c. 1 v. 16 u. f., c. 2. v. 16 
u. f., c. 3 V, 2% u. f. ; endlich auch in der unmittelbaren Anweisung 
des Apostels Paulus an Timotheus (2. Tim. c. 3 v. 16). 

So war in der Zeit, wo die Apostel lehrten, die mündliche Ver- 
kündigung des Evangeliums, gegründet auf die Unterweisung des Herrn, 
auf die Erleuchtung und Belehrung der Apostel durch den heil. 
Geist, die erste und Hanptquelle für die Belehrung im Christenthum. 
Dazu trat der Inhalt der Schriften des alten Bundes, insoweit darin im 
prophetischen Geiste über Christus und sein Reich geweissagt war, oder 
Typen und Lehren daselbst enthalten waren, welche eine Anwendung 
auf das Messiasreich fanden. 

Welche Schriften des alten Bundes hierher zu rechnen waren, 
darüber geben die Schriften des neuen Bundesr keinen unmittelbaren 
sichern Aufschluss. Wenn jedoch der Apostel Paulus zu Timotheus 
'sagt: „Jegliche Schrift ist Gott-begeistert ''*), so begreift er hierun- 
ter alle die Schriften , in welchen der griechisch redende Timotheus 
von Jugend auf unterrichtet worden war, das ganze alte Testament, 
wie es zu seiner Zeit in der Uebersetzung der LXX. enthalten war, 
welche Uebersetzung/ als bekannt und abgeschlossen vorausgesetzt 
wird. Zur Zeit des Timotheus enthielt aber die Alexandrinische 
Version die sämmtlichen Bücher des alten Testaments mit Einschluss 
der deuterokanonischen Schriften, und es ist nicht nachweisbar, dass 
die griechischen Juden in Betreff der Glaubwürdigkeit dieser sämmt- 



*) 2, Timoth. c. 3 v. 16. 
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liehen Schriften irgend einen Unterschied machten*}. Somit erhaltet 
wir ans der obigen Stelle des Apostels Paulas mittelbar dem Nachweis, 
d^ss die sämmtlichen Bücher des alten Bundes inspirirte und znm 
christlichen Glauben gehörige Schriften waren. 

Bei der ersten apostolischen Verkündigung unterlagen das Gesetz 
und die Propheten des alten Bundes einer eigenthümlichen, typischen 
Auslegung, wie die Beispiele in den Evangelien , in der Apostel- 
geschichte und in den Briefen der Apostel beweisen. Das Prinzip 
dieser Auslegung war in der göttlichen Belehrung der Apostel und 
in ihrer Erleuchtung durch den heil. Geist begründet, wprnach sie 
im Stande waren , den Sinn der alttestamentlichen Anordnungen und 
der Propheten sicher und richtig zu erkennen. 

In derselben V^eise wie die Apostel, sowohl die Eilfe als der 
nachgewählte Matthias, ferner der vom Herrn selbst ber^ifene Paulus 
und der auserwählte Bamabas , verfuhren auch die bald auftretenden 
Gehilfen der Apostjel bei Verkündigung der christlichen Lehre^ wovop 
die Bede des lieiligen ßtephanus an die Juden ein^Probe liefert. Alle 
diese Gehilfen sowie die sämmtlichen Vorsteher der Kirche, denen 
das Lehramt oblag, hatten die Apostel als ihre Lehrer und iiberliefer- 
ten getreu das, was sie von diesen mündlich überkommen hatten, 
Il^e IKlssion stammte von den Aposteln im Nansen des Herrn; nach 
apostolischem Auftrage und Beispiele lehrten und, wirkten sie, wie 
uns die Unterweisungen des heiligen Paulus an Titus und Timotheus, 
sowie seine Aeusserungen über den Griechen Apollo beweisen. Das-r 
selbe Verhältniss wird auch bei den Lehrern und Vorstehern der 
asiatischen Kirche, welche Paulus zu Milet anredete, unterstellt, und 
gilt in gleicher Weise von den Bischöfen , an welche Johannes in der 
Apokalypse schrieb. 

Auch die von den Apostelschülern zu wählenden Nachfolger 
wurden in demselben Geiste und in derselben Weise belehrt und 
ausgerüstet. Timotheus und Titus erhalten die Weisung, sich hierbei 



*) Vergl Herbst, historisch- kritische Einleitaog; in die heiligen Schriften des 
alten Testaments L S. 21 n. f. 
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ZU überzeugen, dass sie tauglichen, zuverlässigen und würdigen Per- 
sonen die Hände auflegten, welche fähig seien, die hinterlegte, d. i. 
die ihnen mündlich mitgetheilte Heilslehre zu bewi()iren und weiter 
zu verkündigen^). : 

So war bei der, Verkündigung des Christenthums die mündliche 
Ueberlieferung die erste Quelle, und galt als solche auch bei den 
ersten durch die Handauflegung geweihten Nachfolgern der Apostel 
und ihren Beauftragten **). 

S. 4. 
Entstehimg der nentestamentlichen Schriften* 

Ungefähr von der Hitte des ersten christlichen Jahrhunderts an 
bis fast gegen das Ende desselben ist der Zeitraum, in welchem die 
Schriften der Apostel und der Apostelschüler Markus und Lukas ver- 
fasst worden sind, und welche den Kanon der nentestamentlichen 
Schriften bilden. 

Bis dahin war das oben erörterte Yerhältniss bei der Verkündi- 
gung der christlichen Lehre und Einrichtung geblieben. Auch trat 
mit und bei dem allmähligen Erscheinen der apostolischen Schriften 
eine wesentliche Aenderung jenes Verhältnisses nicht ein. Abef 
beim Erscheinen einer jeden dieser Schriften war ein Theil der 
mündlichen Verkündigung der Apostel schriftlich niedergelegt, und 
insofern galt denn auch jede dieser Schriften als eine Quelle der 
christlichen Lehre. Darum sehen wir, dass die Apostel die Gläubigen 
auf ihre Lesung hinweisen. So befiehlt Paulus ^en Christen in Thes- 
aalonich, festzustehen und festzuhalten die Ueberlieferung, in welcher 
sie mündlich, oder durch seinen Brief unterrichtet seien *^*). An die 
Christen zu Colossä schreibt derselbe Apostel, dass sie den von ihm 
erhaltenen Brief der Gemeinde zu Laodicea mittheilen und hinwiederum 
den an die Laodiceer geschriebenen Brief lesen sollten. Im ersten 



♦) 2 Timoth. c. 2 v. 2. Tit. c. 1 v. 9. 
**) Vergl. Clem. Rom. I. Cor. c. 44. 
♦♦♦) 2 Thesaal. c. 2. v. 2. 
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Corintherbriefe beruft er sich auf den Inhalt eines frtiheni Briefes. 
Per Apostel Petras beruft sich in seinem Sendschreiben *') auf 
Briefe des Apostels Paulus^ in welchen dasselbe gelehrt werde, was 
auch er seinen Lesern mitgetheilt habe, und setzt dabei die Schriften 
dieses Apostels mit den Schriften des alten Testaments auf gleiche 
Linie. 

. So trat allmählig, im Laufe eines halben Jahrhunderts, zu den vor* 
handenen Quellen der christlichen Offenbarungslehre, nämlich zu der 
apostolischen mündlichen Ueberlieferung und zu den Schriften des 
alten Testaments, welche die evangelische Yerkttndigung in sich auf- 
nahm, eine dritte Quelle hinzu, eine Anzahl theils grösserer, theils 
kleinerer Schriften, von denen jede einen Theil der evangelischen 
Verkündigung enthielt, welche bei allen den Christengemeinden, die 
von ihrem Ursprünge iü)erzeugt waren, in den christlichen Versamm- 
lungen vorgelesen und als die wahre, glaubwürdige, apostolische Lehre 
enthaltend aufgenommen wurden. 

Diese Schriften hatten nicht den Zweck, die mündliche Uebergabe 
des Evangeliums unnöthig zu machen und zu verdrängen; vielmehr 
währte diese ungestört nach wie vor fort. Der Apostel Paulus weist, 
nachdem schon mehrere Briefe von ihm geschrieben waren, die 
Corinther an, das Ueberlieferte festzuhalten, wie er es ihnen überlie- 
fert habe**). Noch später, zur Zeit seiner Gefangenschaft in Rom, 
ermahnt er den Timotbeus, das Vorbild der von ihm gehörten gesun- 
den Lehre fest zu hallen***) und beßehlt ihm (c. 2. v. 2.) an, das 
von ihm Gehörte bei zuverlässigen Männern zu hinterlegen, welche 
im Stande seien auch Andere zu lehren. Denselben Tlmotheas ver- 
weist er im andern Briefe auf die mündlich überkommene Lehre und 
auf die Schriften des alten Testaments f). Der Apostel Johannes, 
welcher am spätesten von allen Aposteln schrieb, verweist zu einer 



♦) 2 Petr. c. 3 v. 15 u. f. 
♦♦; 1 Cor. c. 1 1 V. % 
•♦*) 1 Timoth. c. 1 v. 13. 
t) 2 Timoth. c 3 v. 14, 15. 
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Zeity wo schon alle Schriften des neuen Testaments bis auf höchstens 
seine eigenen zwei kleineren Briefe yorhanden waren, die Kyria und 
ihre Kinder doch nicht auf die Schriften der Apostel, sondern auf das, 
was sie gehört hatten (2 Joh. y. 6), so wie er selbst dasjenige yer^ 
kflndigt, was er gesehen und gehört hat (1 Joh« c. 1 y. 3). Wenn 
endlich der Eyangelist Lucas in seinem Eyangelium die mündliche 
Ueberlieferung fixiren will, so zeigt andern Theils die ganze Anlage 
seiner Schrift und ihre Yergleichung mit den übrigen Evangelien, 
dass er nicht im Geringsten daran dachte, die apostolische mündliche 
Ueberlieferung hierdurch überflüssig zu machen. 

$.5. 

Di« Sammhins der Schriften des neuen Testaments 
nnd die Schriftanslegnng. 

Dass in den Christengemeinden einzelner Länder schon frühzeitig 
Sammlungen von apostolischen Schriften vorhanden waren, davon 
haben- wir die älteste Nachricht im zweiten Briefe des h. Petrus 
wo c. 3 y. 15 eine Sammlung Paulinischer Briefe unterstellt wird. 
Zur Zeit Trajans waren nach dem Berichte des Eusebius'^) die christ- 
lichen Sendboten eifrig bemüht den Glauben zu verkündigen und die 
Evangelien zu verbreiten. Jedoch ging die Verbreitung der Gesammt- 
heit der neutestamentlichen Schriften verhältnissmässig nur langsam 
von Statten, und stiess an manchen Orten sogar auf Hindernisse, 
indem man den apostolischen Ursprung mehrerer dieser Schriften, und 
somit auch ihre Auktorilät hin und wieder in Frage stellte. Ein 
Umstand, dessen Erklärung uns noch weiter unten beschäftigen wird. 

Zu Lebzeiten der Apostel waren die neutestamentlichen Schriften 
noch nirgends vollständig gesammelt. So lange die Apostel lebten, . 
blieb daher naturgemäss und nothwendiger Weise die mündliche Ver- 
kündigung des Evangeliums die Hauptquelle, woraus man die christ- 
liche Heilslehre schöpfte^. Die Apostel, ihre Jünger und die von 



*) Hist. Eecles. lib. 111. e. 37. 

**) Credner Beitr. zur Einl. in die bibl. Schriften 1. Band S. 26 

sagt ganx richtig: ,,Ia dem Zeitalter der Apostel und uomittelbar 
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diesen geweihten nnd mit der Verkündigung des götlliclien Wortes 
betrauten Sendboten nnd Lehrer verfuhren alle auf gleiche Weise^ 
indem sie das Geoifenbarte und mündlich Ueberkommene mündli^ 
weiter pflanzten und so die Kirche Christi ausbreiteten. 

Die Auslegung der Schriften des alten Testaments wie aicb i(it 
Schriften des neuen Testaments, soweit sie bekannt und im Gebrauchs 
waren, konnte während der apostolischen Zeit gleichfalls keine Ato^ 
derung erleiden. Da Gesetz und Propheten des alten Bundes einer 
verschiedenen Auslegung fähig waren, von den Aposteln aber aii 
inspirirt angesehen wurden und als Typus für den neuen Bund galten^ 
so musste naturgemass die Auslegung dieser Schriften nach einem 
eigenen tradirten Canon geschehen, wie dies auch die Beispiele in 
den Schriften der Apostel beweisen. Die von den Aposteln belehrten 
christlichen Lehrer legten darum die Schriftstellen des alten Testa- 
ments in derselben Weise nnd mit gleicher Auktöritüt aus. Die taiit- 
unter schwer verständlichen Stellen des neuen Testaments*^) erhiel- 
ten ihr richtiges Yerständniss durch die mündlich überlieferte Lehre. 

S.6, 

GeschichOiches %wp katholischen Lehre über Schrift 
und Tradition« 

: Es fragt sich nun, ob dieses im apostolischen Zeitalter herr^ 
schende Verhältniss, wornach die mündliche Ueberlieferungder Christ^ 
liehen Lehre nebst den Schriften des alten Bundes, und in allmähliger 
Folge auch die Schriften des neuen Bundes die Quelle für die christ- 
liche Heiislehre bildeten, die Schriftauslegung selbst aber eine von 
den Aposteln her überkommene war, in der Zeit nach dem Ableben 
der Apostel geblieben sei, oder eine Aenderung erfahren habe? 



. oachher war der Eiafluss der miindlicheD UeberlieferoDg, welche den 
Bedärfnissen damaliger Zeit genügte und überdies jederzeit mehr Masse 
als die schriftlichen Urkunden darbot, bei weitem überwiegend^ oder viel- 
mehr die mündliche Ueberliefemng war die allgemein giltige Quelle der 
christlichen Lehre, deren Richtigkeit meist durch alttestamentliche Stellen 
erwiesen wurde." 
♦) Vergl. 2 Petr. c. 3 v. 15 u. f. 



QeichichtlicheB tnr katb. Lehre &ber Schrift mtd TradiUon* 1 1 

Blicken wir auf die Geschichte der ersten christlichen Jahrhun- 
derte, so finden sich Irrlehrer vor, Gnostiker und Ebioniten, welche 
das Ansehen der heil. Schrift dadurch in Frage stellten, dass sie 
theils, wie die Häretiker Simon Magus, Archelaus u. a., behaupteten, 
hl der Schrift werde Unwahres und sich Widersprechendes gelehrt; 
Iheils, die Schrift sei an manchen Orten yerfalscht, wie der Verfasser 
der Clementinen lehrte. Andere, die Unitarier, Noetus etc. bestritten 
das Ansehen der Tradition und behaupteten auf Grund der heiligen 
Schrift, welche sie durch Verfälschung und falsche Auslegung für ihre 
Ansicht zurecht machten, die Richtigkeit ihrer Irrlehre. Wir finden 
femer orthodoxe Kirchenlehrer, welche, wie z. B. Hippolyt gegen 
NoYatus, ihre Beweise gegen die Irrlehrer sfimmtlich nus der h. 
Schrift entnahmen, während Andere, wie der heil. Irenäus und 
Tertullian zwar die h. Schrift gegen die Häretiker gebrauchten, 
aber die kirchliche Tradition als das geeignetste Mittel zur Wider- 
legung der Irrlehrer anempfahlen. 

Es ergiebt sich hieraus, dass die obige Präge, worin es sich um 
die wahren Quellen des Ghristenthums und um das richtige Prinzip 
der Auslegung handelt, dem christlichen Alterthum nicht fremd 
geblieben und Seitens mehrerer Kirchenlehrer nach dem kirchlichen 
Bewusstsein ihrer Zeit beantwortet worden ist. Dieselbe gewann 
jedoch erst zu Anfang des sechszehnten Jahrhunderts eine solche 
Bedeutung, dass sie von der katholischen Kirche auf einem allge- 
meinen Concil verhandelt und entschieden wurde. Das Concll von 
Trient stellte nämlich in der vierten Sitzung im Decretum de canonicis 
scripturis folgende Sätze auf: 

1) Das reine Evangelium Christi ist in der Schrift und in der nicht 
schriftlich verfassten Tradition enthalten. 

2) Zur Schrift gehören alle Bücher des alten und neuen Testa- 
ments, wie sie in der katholischen Kirche gelesen werden und 
in der Vulgata enthalten sind. 

3) Zur Tradition gehören die Glaubens- und Sittenlehren, welche 
als von Christus mündlich, oder vom bfilligen Geiste dictirt, in 
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nDiinterbrocheoer Folge in der katholischen Kirche aufbe- 
wahrt sind. 

4) Beide, Schrift und Tradition sind die Qaellen des chrisäichM 
Glaubens und der Sitte. 

5) (Decret. de edit. et usu sacrorum librornm.) Niemand soll ia 
Sachen des Glaubens und der Sitte die heilige Schrift dem Sinne 
entgegen, welchen die Kirche stets festhalt, oder auch gegen 
die einmüthige Uebereinstimmung der Väter auszulegen sich 
unterfangen. 

Hiermit hat die katholische Kirche entschieden, dass das in der apo- 
stolischen Zeit herrschende Yerhältniss, womach Tradition und 
Schrift die Quellen der christlichen Lehre bildeten, und die Sehrift- 
auslegung gleichüalls eine kirchliche auf apostolischer Ueberliefemng 
beruhende war, sich später nicht geändert habe, sondern f&r alle 
Folgezeit in der Kirche unverändert geblieben und festgehalten 
worden sei. 

Im Gegensatz hierzu lehren die protestantischen Gegner seit dem 
Anfang des sechszehnten Jahrhunderts, das oben gedachte in der 
apostolischen Zeit Yorhandene Yerhältniss habe sich nach dem 
Ableben der Apostel geändert, und zwar der Art, dass mit dem 
Ableben des letzten Apostels ^ die Traditon eine Quelle der christ- 
lichen Lehre zu sein aufgehört habe, und von nun an nur noch die 
heil. Schriften des alten und neuen Testaments die einzige und 
aHeinige Quelle derselben gewesen seien. Dabei zählen sie das 
Buch Judith, die Weisheit Salomos, das Buch Tobia, das Buch Jesus 
Sirach, das Buch Baruch, die zwei Bücher der Maccabäer, das Stück 
in Esther, die Geschichte der Sasanna und Daniels, rom Bei und 
dem Drachen zu Babel, das Gebet des Asaria und der drei Männer 
im Feuer, endlich das Gebet des Manasse, nicht zu den heiligen 
Schriften des alten Bundes. Zuletzt behaupten sie noch, es gebe 
keine überlieferte, kirchliche Schriftauslegung, sondern Jedermann 
sei im Stande die Schrift richtig auszulegen. 

Die nächste und nothwendige Consequenz dieser protestantischen 
Lehre war die Lehre von der Sufficienz der heiligen Schriften, 
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d. h. dass in derselben die gesammte christliche Heilswahrheit ent- 
halten sei; folglich, dass die Apostel keine weiteren Glaubens- und 
Sittenlehren vorgetragen, und keine damit in wesentlicher Verbindung 
stehenden kirchlichen Einrichtuigen getroffen haben als die, welche 
in der heiligen Schrift verzeichnet sind; und dass Alles in der Schrift 
Toilständig und deutlich ausgesprochen sei, so dass es ohne lieber- 
lieferung durch den blossen Menschenverstand erkannt werden könne. 

Als weitere Gonsequenz musste protestantischer Seits angenom- 
men werden, dass,- da die Schriften dßs neuen Testaments offenbar 
nicht nach dem festen, zusammenhängenden Plane, um die christliche 
Lehre vollständig zu verzeichnen, abgefasst sind, es eine besondere 
gi)ttliche Fügung gewesen sein müsse, wornach in den vorhandenen 
apostolischen Schriften keine einzige christliche Glaubens- oder 
Sittenlehre fehle. 

Den Beweis für diese von der katholischen Lehre abweichenden 
Behauptungen suchten die gelehrten Protestanten bis in die neueste 
Zeit gewöhnlich aus der Geschichte der älteren christlichen Kirche 
selbst zu führen, während der Protestantismus selbst seine der katho- 
lischen Lehre entgegenstehende Doktrin thatsächlich in so fern nicht 
festhält, als er Grundsätze, Bekenntnisse und Handlungen aufgenom- 
men hat, welche in der heiligen Schrift nicht vorhandene Lehren und 
Vorschriften zur Grundlage haben; wir rechnen dahin die Kindertaufe, 
die Sonntagsfeier, die Spendung des Abendmahls an das weibliche 
Geschlecht, ferner die Annahme eines festen Canons neutestament- 
licher Schriften, die Aufnahme dreier theilweise in der nachaposto- 
lischen Zeit von Concilien abgefasster Glaubensbekenntnisse, und 
endlich die Aufnahme von Goncilienbcschlüsscn bis in das sechste 
Jahrhundert. 
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Zweiter Abschnift 
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S. 7. 

Die helL Schrift als BSittel arar Reinerhaltmig der seoffnftp 
barten christlichea I«ehre in der Kinshe* 

" Wollen wir zur Erkenntniss der Wahrheit der katholischen Lehre 
Von den Quellen der christlichen Heilslehre und von der Schriftans« 
legung das christliche Alterthum erforschen; so können wir yon d)er 
oben nachgewiesenen, auch von den Protestanten nicht in Abrede 
gestellten'"') Thatsache ausgeben, dass im apostolischen Zeitalter die 
christliche Wahrheit mündlich verkündigt und fortgepflanzt wurde, 
wobei die Schriften des alten Bundes gleichfalls als Quelle galten, 
aber nach der apostolischen Auffassung und Auslegung gebraucht 
und benützt wurden. Darnach fanden z. B. die Vorschrifleir des 
mosaischen Ritualgesetzes im Christenthum keine Anwendung, und 
wurden auf dem Apostelconcil zu Jerusalem auch förmlich ausser 
Kraft; gesetzt. 

Sodann ist als historisch feststehend anzunehmen, dass die Schrif-« 
ten des neuen Bundes allmählig, während eines Zeitraumes vott 
ungefähr fünfzig Jahren, entstanden und als Quelle des Glaubens 
zur mündlichen Tradition hinzutraten, ohne dass diese irgendwie 
während dieser Zeit' aufhörte die Quelle der Ofi^enbarungslehre zu 
sein**). 

Für die Annahme, dass alsbald nach dem Ableben der Apostel 
dieses Yerhältniss sich geändert, dass jetzt die mündliche Verkündi- 
gung des Evangeliums, dessen Inhalt die mündlich überlieferte gött- 



*) Vergl. Credoer Beilr. I. S. 26. Scbwegler Nacbapostolisches Zeitalter 
I. S. 61. Thiersch VorlesuDgeo über Katholizismus und Protestantismus 
1846. S. 302 u. f. Derselbe die Kirche im Alterthum 1852. I. S. 347« 
Nitscb, System der christlichen Lehre 1851. S. 96 n. 97. 
**) Die Ansicht Credner's (Bcitr. I. S. 49): die Däretilier hatten zuerst 
statt der blos mündlichen Tradition gewisse schriftliche Urkunden zu 
Grund gelegt, ist geschichtlich nicht haltbar. 
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liehe lehre war, aufgehört habe und an ihre Stelle ein Kerygma 
getreten sei, welches seinen Inhalt lediglich aus den Schriften des 
alten und neuen Testaments, und zwar nach suhjeetiver Auslegung 
der einzelnen Lehrer, entnahp, lässt sich ein Beweis, falls er zu 
fahren sein sollte, in doppelter Weise beibringen : entweder aus d^ 
Sachlage naturgemäss und mitNothwendi^it, oder durch geschicht- 
liche Belege. Wir werden den fraglichen Gegenstand in dieser seiner 
doppelten Beziehung prüfen. 

§. 8. 

Die Gabe der Unfehlbarkeit, womit jeder Apostel als Lehrer aus- 
gerüstet war, übertrug sich bekanntlich nicht auf jeden der nach- 
folgenden Apostelschüler und Lehrer. Es war daher, sollte anders 
die wahre Kirche Christi in ihrem Fortbestande gesichert sein und 
die Weissagung des Herrn über den Fortbestand seiner Kirche in 
Erfüllung gehen, ein Mittel nothwendig, welches die Fortdauer der 
wahren geoffenbarten christlichen Lehre ermöglichte und garantirte. 
Ein solches Mittel besitzt die katholische Kirche. Sie glaubt und 
lehrt, dass ein solches als göttliche Institution bei ihr vorhanden sei. 
Nach ihrem tiberlieferten Glauben ist dieses Mittel aber nicht die 
heilige Schrift, als ein menschlicher Deutung unterworfenes und daher 
vietfacher Auslegung fähiges Buch, sondern es ist die Gründung der 
Kirche auf den Felsen Petri und das unfehlbare Lehramt in ihr. 

Wenn es sich um eine Garantie handelte für den Fortbestand der 
wahren christlichen Lehre, so konnte allerdings naturgemäss die hei- 
lige Schrift diese Sicherheit nicht gewähren , und zwar schon ledig- 
lieh darum nicht, weil hierbei die nirgends in der apostolischen Zeit 
gelehrte und auch nicht zu erweisende Sufficienz der heiligen Schrift 
als Voraussetzung und Grundlage dienen mtisste. Hierzu tritt der 
schon hervorgehobene Umstand, dass die Bibel nicht nur einer ver^ 
schiedenen Austegung fähig ist, sondern auch bei entstandenen Strei- 
tigkeiten in Betreff der christlichen Lehre thatsächlich verschieden- 
ansgelegt worden ist« Fehlte es hierbei nun an einem mit Unfehl- 
barkeit ausgerüsteten Lehrer, der einzigen allgemein gültigen Aukto«« 
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rität, so war offenbar die heil. Schrift nicht geeignet d^n IrHhiin 
den Eingang in die Kirche Christi zu verschliessen. 

Auch die Praxis der ersten Kirche spricht gegen die Ansicht, 
dass die heil. Schrift das Mittel sei^^um die wahre Lehre Christi 
zu erhalten. Ganz so wici zur Zeit der Apostel in der Streitfrage 
über die Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes wurde der Lehr- 
körper der Kirche berufen, wenn es galt in Sachen des Glaubens und 
der Sitten endgiltige Entscheidungen zu fällen. So wurde ttber die 
Lehre des Novatus auf einem Concil in Rom entschieden. Die Irr- 
lehre des Paul von Samosata ward auf einem Concil in Antiochien, 
die des Arius auf dem Concil von Nicäa verworfen. Die Ver- 
dammung der Irrlehre geschah, weil sie dem alten tiberlieferten 
Glauben entgegen war, mochte derselbe in der heil. Schrift stehen, 
oder nicht. 

§. 9. 

Spricht so die Natur der Sache nicht dafür, dass die heik Schrift 
bald nach dem Ableben der Apostel die alieinige Quelle der christ- 
lichen Lehre geworden sein könne; so kommen wir jetzt zu der 
andern Frage, ob sich denn nichts desto weniger dafür, dass die Tra<^ 
dition bald nach dem Ableben der Apostel eine Quelle der christlichen 
Lehre zu sein aufgehört habe, und dass somit die heil. Schrift die 
einzige sichere Quelle sei, historische Belege vorfinden? 

Vor Allem müs^te sich hier nachweisen lassen, dass unmittelbar 
nach der apostolischen Zeit die Schriften des neuen Bundes wie des 
alten sich allenthalben vollständig und unbeziveifelt in den Händen 
der Kirchen und ihrer Lehrer befanden: Denn sollte nach dem Able- 
ben der Apostel die Lehre des Christenthums nur noch in der helL 
Schrift erhalten sein; so musste alsbald nach dem Ableben der Apostel 
jeder christliche Lehrer vor Allem diese Quelle besitzen, um sich und 
Andere daraus zu belehren. Auch müsste aus den apostolischen 
Vätern jener Zeit zu ersehen sein, dass man jetzt, in der ersten nach« 
apostolischen Zeit, lediglich aus der heil. Schrift und aus nichts . 
anderem die christliche Lehre entnahm. 
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Es erhebt sich daher im Interesse unserer Untersuchung die 
doppehe Frage: 

1) Lässt es sich historisch erweisen, dass man am Ende des ersten 
christlichen Jahrhunderts, bald nach dem Ableben der Apostel 
in den christKchen Gemeinden der verschiedenen Länder, wo 
das Christenthum Eingang gefunden hatte, die Schriften des 
neuen Testaments vollständig besass und als Quelle gebrauchte? 

2) Ergiebt sich aus den Vätern und kirchlichen Schriftstellern jener 
Zeit, dass man die geoffenbarte christliche Lehre nur aus der 
heil. Schrift entnahm? 

S. 10. 

Die Schriften des neuen Bundes im nachapostolischen 

Zeitalter. 

Zur Besprechung der ersten Frage übergehend, bemerken wir, dass 
selbst wenn sich historisch nachweisen liesse, dass man bald nach dem 
Ableben der Apostel an Einem oder an mehreren Orten die Schriften 
des neuen Testaments vollständig besessen habe, damit noch wenig 
gewonnen wäre: Denn sollten diese Schriften in Verbindung mit dem 
alten Testamente und mit Ausschluss der mündlichen Ueberlieferung 
die einzige Quelle des Christenthums fortan sein ; so musste man sie 
überall haben, wo eine christliche Gemeinde bestand. Die christliche 
Gemeinde, welche diese Schriften nicht besass, war, falls die Schrift 
die einzige Quelle des Christenthums war, entweder durch die aposto- 
lische Verkündigung und Ueberlieferung noch im Besitze des Christen«- 
thums, was bei einer älteren Gemeinde mit älteren Lehrern der Fall 
sein konnte; oder sie war, wenn es eine junge Gemeinde betraf, ohne 
Garantie das Christenthum zu besitzen; und selbst bei jener älteren 
Gemeinde war jeden Tag Gefahr vorhanden, einen Theil des Christen- 
thums zu vergessen, oder ^s falsch und einseitig aufzufassen. 

Hier tritt nun die Geschichte der Bejahung obiger Frage aufs 
Entschiedenste entgegen. Denn nicht nur, dass nicht alle christlichen 
Gemeinden bereits eine vollständige Sammlung der heil. Schriften des 
aeuen Testaments besassen ; sondern es finden sich auch keine Spu- 
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reo, dass irgend eine Gemeinde damals schon das ganze neue Testa- 
ment besessen hätte; vielmehr lässt sich das Gegentheil erweisen. 

Wenn wir bei Eusebius (H. E, lib. III. c. 37.) lesen, dass zur Zeit 
des Todes des heiligen Ignatius die christlichen Sendboten mit vielem 
Eifer umherwandelten, christliche Gemeinden gründeten und die 
Schriften der Evangelien verbreiteten; so sehen wir hieraus zunächst, 
dass um das Jahr 114 n. Chr. den neuen christlichen Gemeinden 
die Evangelien, nicht aber die übrigen Schriften des neuen Testaments 
übergeben wurden. Ferner finden wir aus demselben Berichte des 
Eusebius, dass diese Sendboten die ursprüngliche Anordnung der 
apostolischen Ueberlieferung festhielten, und nach apostolischer 
Weise das Evangelium mündlich verkündigten. 

Nehmen wir nun einen festen Zeitraum an, etwa von der Zeil, wo 
Clemens Romanus seinen ersten Corintherbrief schrieb, welches 
gemäss Cap. 5 nach dem Tode der Apostel Petrus und Paulus,, nach 
c. 40 und 41 aber noch vor der Zerstörung Jerusalems, also zwischen 
68 und 70 n. Chr. gewesen ist, bis zur Zeit Justins des Märty- 
rers, d. i. zur ])Iitte des zweiten Jahrhunderts; so fallen in diesen 
Zeitraum eine nicht unbeträchtliche Anzahl von Schriften und erhalte-* 
nen Fragmenten: Erstlrch die der apostolischen Väter, des Clemens 
Romanus, des Ignatius von Antiochien und des heiligen Polycarpus; 
ferner der Brief des Barnabas, der Brief an Diognet, der Pastor des 
Hermas, zwei Briefe über das Martyrium des heiligen Ignatius und 
Polycarpus, und die Schriften Justins; sodann Fragmente von Papias 
und die bei Irenäus erhaltenen Mittheilungen von Lehren der alten Kir- 
cheiiilehrer vor ihm. Ferner die Fragmente aus Quadratns und Aristides, 
Agrippa Castor, Aristo Pellaeus, Melito, Apollinaris, Dionysius und 
Pinytus; auch die Fragmente der ersten Gnostiker und Ebioniten, 
•so wie des Marcion. Diese Schriften bieten das Material und kom- 
men daher hier in Betracht. 

Nun finden wir in keiner dieser Schriften, weder der erstem 
noch der letztere, angegeben, diass damals die Schriften des neuen 
Testaments vollständig gesammelt gewesen seien. Von den ortho- 
doxen Kirchenlehrern wissen sich alle im Vollbesitze der Christ- 
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liehen Lehre, ohne nur im Geringsten anzudeuten, dass sie diese 
nur mit Hilfe der Schriften des alten und neuen Testaments erlangt 
hätten. Sie lehrten am häußgsten ohne sich auf die Schriften des 
neuen Testaments zu berufen. Dagegen geben sie Lehren, welche 
io der heil. Schrift nicht stehen, als christliche kirchliche Lehren 
aus; sie erwähnen selbst Aussprüche des Herrn, welche nicht in der 
heil. Schrift enthalten sind, wie wir weiter unten an geeigneter 
Stelle nachweisen werden. 

Clemens Romanus, der älteste von jenen Kirchenlehrern, citirt 
in dem ächten ersten Corintherbriefe häufig ausdrücklich längere und 
kürzere Stellen aus dem alten Testamente und ermahnt dasselbe zu 
lesen. Ausdrückliche Citate des neuen Testaments unter denselben 
Ausdrücken wie im alten Testamente: „die Schrift sagt,'^ oder: „so ist 
geschrieben,^^ kommen gar nicht bei ihm vor^), ebenso nirgends eine 
Ermahnung die Schriften des neuen Testaments zu lesen. Nur an 
Einer Stelle c. 47 verweist er die Corinther auf einen Brief des 
Apostels Paulus an sie. Der Zweck dieser Hinweisung ist offenbar; 
da auch in diesem apostolischen Schreiben das Partheiwesen der 
Corinther gerügt wurde, was auch Clemens wollte. Ausserdem nennt 
^r keine Schrift des neuen Testaments. Im c. 46 findet sich eln-Citat 
als Ausspruch Christi; dasselbe steht bei Matthäus an zwei verschie- 
denen Stellen. Andere ausdrückliche Citate kommen nicht vor, wohl 
aber Anspielungen und Beziehungen auf die Evangelien des Matthäus 
und Lucas, auf die Briefe an die Römer, Corinther, Epheser, 
anf die Briefe an Timotheus, auf den Hebräerbrief, den BrieT des 
Jacobus und die Briefe des Petrus. In der römischen Kirche muss 
demnach zur Zeit des heil. Clemens eine Sammlung von Schriften 
der Apostel wohl bestanden haben; aber von einer vollständigen Samm*- 
Inng findet sich bei ihm keine Spur. — Derselbe Clemens bringt auch 
einige Ideen vor und Parallelen , welche sich in dem später geschrie- 
benen Johannes-Evangelium finden, ein Beweis, dass er aus der 



*) Die Stelle c. 23, wo Clemens sich aaf eine Scbriflstelle beruft, die Wet- 
ten ans mehreren Stellen des neuen Testaments bestehend , Cotelier aus 
eioem Apooryphum genommen glaubte, ist aus dem alten Testamente» 

2* 



20 ^® Schriften des neuen Bundes im nachapottolieciieii Zttteker. 

apostolischen Verkündi^ng schöpfte, nnd dass diese sa seiner Zok 
eine Quelle des Christenthnms war. 

War das Vorhandensein einer vollständigen Samraliing der nente- 
stamentlichen Schriften nnd ein nur Yorzngsweises Schöpfen nns dieser 
Quelle znr Zeit des Clemens Romanus nicht lu erwarten, so kommen 
wir mit dem heiligen Ignatins von Antiochien an die Grenie 
des apostolischen Zeitalters. Seine sieben Briefe halte ich sns gnlea 
Gründen sämmtlich für acht. Wären einige interpoUrt, wie seil Cnre- 
Ions Entdeckung einer kurzem syrischen Version der Briefe an die 
Epheser, die Römer und an Polycarp von Mehreren behauplef, aber 
nicht bewiesen worden isf^); so wäre um so eher eine Angabe 
oder Spur einer vollständigen Sammlung der neutestamentlichen Sdirif- 
len zu erwarten. In diesen Briefen flnden vrir noch ganz dasselbe 
Verhalten wie bei Clemens Romanus. Das alte Testament dtirl er, 
wenn auch selten. Er verweist auf die Propheten als Quelle des 
christlichen Glaubens und auf die apostolische Verkündignng des 
Evangeliums; auf die Schriften des neuen Testaments aber verweist 
er nicht; auch citirt er keine dieser Schriften, obschon er die Kennl« 
niss des Matthäus- und Johannes -Evangeliums, der Briefe an die 
Röm^r, des ersten Corintherbriefes, des Briefes an die Epheser, 
der beiden Briefe an Timothens und an Philemon, tfaeils durch 
indirekte Anführungen, thisils durch blosse Parallelen nnd An* 
spielungen unterstellt. Gegen die Häretiker empfiehlt er Vorzugs* 
weise das Festhalten an dem Bischof. Dieser bot die Garantie für 
den reinen Glauben , weil er in Gemeinschaft mit der übrigen Kirche 
stand. 

Polycarpus,bei welchem sich schon mehr direkte Citate finded, 
unterstellt, ohne eine bestimmte Schrift des neuen Testaments zu nen- 
nen, in seinen Citaten, Anspielungen und Parallelen die Evangelien 
des Matthäus und Lucas, den ersten Brief an die Corinther, den Brief 
an die Epheser, den ersten Brief des Johannes und den ersten Brief 
des Apostels Petrus. 



*) Vgl. Hefele Patrum Apost. Opp. I84T. Prolepj. pg. LVII. n. f. 
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Zahlreiche Ankltfnge an das neue Testament finden sich in der Schrift 
des Hermas, genannt Pastor. Er behandelt in dieser Beziehung 
das alte Testament ebenso wie das neue. Von dem letEteren werden 
aber nur wenige Schriften hierdurch bezeugt, nämlich das Evangelium 
deji Matthäus, die Apostelgeschichte, der Brief an die Römer, die 
Briefe des heil. Petrus und die Apokalypse. 

In dem Briefe an Diognet ist ein Citat aus 1. Gor. c« 8, v, 1« 
Ausserdem findet sich der Philipperbrief berücksichtigt c, 1« 

Der Brief des heil. Barn ab as unterstellt die Bekanntschaft mit 
dem Matthäus-Evangelium, dem ersten Corinther- und dem (lalater- 
Briefe, dem xweiten Briefe an Timotheus, dem Briefe des heil. 
Jacobus und dem ersten Briefe Pctri. 

Pap las und die übrigen Schriftsteller, von welchen wir nur Frag- 
mente besitzen, bezeugen nur wenige neutestamentliche Schriften. 
So zeugt Papias für die Evangelien mit Ausschluss des Lucas, für den 
ersten Brief Petri und den ersten Brief des Johannes. 

Dass endlich auch der heil. Justin nicht für die sämmtlichen 
Schriften des neuen Testaments, sondern nur für wenige derselben, 
Zeugniss ablegt und die Bekanntschaft mit ihnen unterstellt, dies wer- 
den wir weiter unten näher kennen lernen. 

' §.11. 

Demnach findet sich bis zum Jahre 150 n. Chr. bei keinem 
der kirchlichen Schriftsteller eine Spur von einer vollständigen Samm- 
lung der neutestamentlichen Schriften. 

Betrachten wir diese Schriftsteller alle zusammen, so unterstellen 
sie sämmtlich noch nicht di^ Kenntniss und den Gebrauch des 
ganzen Canons, selbst in dem Falle nicht, wenn man die immerhin 
etwas unsichern Parallelen und Anspielungen hinzurechuen will. Es 
fehlt nämlich bei ihnen auch dann noch jede Notiz vom zweiten 
und dritten Briefe des Johannes und von dem Briefe des Judas« 
Unsicher ist auch bezeugt der zweite Brief des heil. Petrus; ent- 
schieden sicher nur die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, die 
paoltnischen Briefe mit Ausnahme des ersten und zweiten an die 



22 ^^ Schriften des neaen Bandes im nachapoitoliicheil Mtelter« 

Tlies8alonicher. Ferner sind bezeugt von den katholischen Briefen der 
des heiligen Jacobns, der erste Brief Petri, der erste Brief des Johan- 
nes und die Apokalypse. 

Die Häf^tiker jener Zeit, soweit wir Nachrichten über dieselben: 
besitzen, führe»' uns nicht weiter. Von ihnen werden nur bezeugt die 
vier Evangelien und im Ganzen zehn paulinische Briefe: so von 
Cerinth das Evangelium des Marcus, von Carpokrates Matthäus und 
Lucas, von Yalentinus und seinem Schüler Marcus die sämmtlichen vier. 
Evangelien , von Heracleon, Basiiides und Isidorus das Johannes-Evan- 
gelium. Von Marcion um 130 n. Chr. ist aus Ephiphanius Haer« 
42 §. 9 und theil weise aus TertuUian und Origenes bekannt, dass er 
ein verstümmeltes Lucas-Evangelium und folgende paulinische Briefe 
In folgender Reihenfolge: den Brief an die Galater, die beiden Briefe 
an die Corinther, den Römerbrief, die zwei Thessalonicherbriefe, den 
Bpheserbrief, überschrieben an die Laodiceer, die Briefe an die Golos- 
ser, an Fhilemon und an die Philipper in seiner Sammlung besass. 
Vielleicht war zu seiner Zeit manche kirchliche Sammlung reicher, 
wie auch die obigen Andeutungen und Angaben vermuthen lassen; 
aber eine Vollständigkeit zeigt sich nirgends. 

Mit diesem Zeiträume ist bereits mehr als ein halbes Jahrhundert 
nach dem Ableben des letzten Apostels verflossen. Wenn von da an 
die Schriften des neuen Testaments mit denen des alten Testaments 
in Verbindung die einzige Quelle der christlichen Heilslehre waren, wie 
von denen behauptet wird, welche den Fortbestand der Tradition als 
Quelle leugnen; so war zu erwarten, nicht nur dass man die Schriften 
des neuen Testaments alsbald vollständig zu besitzen bemüht war; 
sondern dass man diese Schriften auch ebenso gebrauchte, wie die 
des alten Testaments; ferner, dass man sich auf sie bei Ent- 
wicklung der christlichen Lehre bezog, und namentlich immer da, wo 
es sich um Lehren handelte, welche nur aus dem neuen Testamente und 
nicht aus dem alten zu entnehmen waren. Auch war zu erwarten, 
dass man diese Quelle hervorhob und namhaft machte, wenigstens so, 
wie einzelne Väter auf die Propheten des alten Bundes hinweisen. • 

Aber nichts von dem Allen erblicken wir. Keine Spur leigt siehy 
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insB man die Schriften des nenen Testamenis in einer voiiständigen 
Sammlung besaae, oder daftiach strebte, oder auch nur ein Verlangen 
darnach ausdrückte. Auf die Schriften aber, welche man hatte, beiog. 
man sich nicht direkl; sondern das was man darin gekmden hatte, 
verflocht man in den Lehrvortrag, so dass sich gewölpilidi nur An- 
spieInngen und Beziehungen, selten Citate finden. Man verwies auf 
die Propheten und empfahl sie zur fleissigen Lecttire, nicht so auf die 
Schriften des neuen Testaments. Justin, der an der Grenze dieser. 
Zeit steht, hatte in dem Dialoge mit dem Juden Trypho Veranlassung 
genug, sich auf den Hebräerl)rief zu beziehen; auch andere Lehrent- 
wickelnngen bei ihm konnten ihre Belege aus den didaktischen Schrif- 
ten des neuen Testaments finden; aber er gebraucht sie nicht, und 
nur einige Spuren sind vorhanden, dass er ausser den Evangelien und 
der Apokalypse einige Schriften des neuen Testaments kannte, ohne 
dass er sie gebraucht. 

Dies ist bedeutend genug und schwer erklärlich, wenn man 
annimmt, dass^ jetzt die Schriften des neuen Testaments mit dem alten 
Testamente schon seit mehr als fünfzig Jahren die einzige Quelle der, 
christlichen Lehre waren. 

Zwar hat man bei Ignatins ad Philadelph. c. 5 eine Hinwcisnng 
und Anempfehlung einer Sammlung neutestamentlicher Schriften fin- 
den wollen^; aber mit Unrecht, da der hier vorkommende Ausdruck 
c&ayyiXiov und äirooToXoi dem Zusammenhange nach gar nicht von 
Schriften der Apostel zu verstehen ist. 

Anm. Nicht selten liest man in Einleitungsschriften ,zum neuen 
Testamente, dass die Schriften des neuen Bundes früh gesammelt 
worden und diese Sammlung zum kirchlichen Gebrauche gemacht 
worden sei« Man stellt die Sache so hin, als hätten die ersten Christen ' 
damit eine sehr grosse Eile gehabt. Die Geschichte des Canons 
Spricht dagegen. Nach Justin wurden die Evangelien in den christ- 
lichen Versammlungen* vorgelesen. Die didaktischen Schriften ge- 
brauchte man nicht so früh; sondem'wahrscheinlich benutzte man sie in 



*} Vergl. Meyer Eioleitang S. 407. 
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der Exhortatlo oder Homilie, welche der Bischof hielt, obgleich niehl 
fXL zweifeln ist, dass die Briefe der Apostelrin den Gemeinden^ wohin 
sie gerichtet waren, und in der Umgegend auch gebraucht und Torge- 
lesen wurde^ Man las aber auch andere Briefe darin vor. Dionysias, 
Bischof v^ dfhrintb , bezeugt nämlich in seinem an Papst Soter ge- 
schickten Briefe C^useb. H. E. lib. IV. c. 23), dass die Christen ia 
Gorinth den Brief des Clemens Romanus an die Gorinther des Sonn- 
tags in der Versammlung vorlasen, 

§. 12. 

Die Sammlnns neutestamentlicher Schriftea im sweiten 

Jahrhundert« 

Gegen das von uns bisher Beigebrachte lässt sich einwenden, dass, 
obgleich bis 1 50 n. Chr. keiner der kirchlichen Schriftsteller und 
der Häretiker von einer vollständigen Sammlung der Schriften des 
neuen Testaments spreche, und keiner sie als vorhanden unterstelle,' 
doch hieraus noch nichts dafür, dass keine solche Sammlung bestan- 
den habe, gefolgert werden könne. Dies geben wir zu; wir glauben 
sogar, dass die Sammlungen gemacht, fortgesetzt und vervollständigt, 
dass sie immer mehr Allgemeingut wurden; jedoch machen wir die Be- 
merkung, dass diesem Stillschweigen und dem Umstände, dass jeder 
dieser Schriftsteller nur einzelne Schriften des neuen Testaments, und 
alle zusammen noch nicht den ganzen Canon als bekannt unterstellen, 
gegenüber die Behauptung sich nicht aufstellen lässt, in jener Ze^it 
seien die Schriften des neuen Testaments als Ganzes vorhanden gewe- 
sen, sie seien bereits an die Stelle der Tradition getreten und hätten 
in Verbindung mit dem alten Testamente die einzige Quelle für die 
christliche Lehre und Verkündigung ausgemacht. 

Nunmehr aber werden wir den Beweis liefern, dass jene Väter und 
Schriftsteller bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts von einer voll- 
ständigen Sammlung der Schriften des neuen Testaments darum nicht 
reden und sie auch nicht unterstellen konnten, weil eine solche noch 
gar nicht existirte. 

Wenn wir den Zeitraum von 150 n. Chr. bis ans Ende des 
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zweiten Jahrhunderts ins Auge fassen, so finden wir Zeügnissdy. 
welche von den Schriften des neuen Testaments, ihrer Sammlung und 
ihrem kirchliclren Gebrauche deutlicher reden, als dies bis 150 n, 
Chr. der Fall gewesen ist. 

In die Reihe der hierher bezüglichen Schriftsteller griittren Athe«» 
nagoras, Irenäus, Theophilus von Antiochien, Clemens Alexandrinus, 
theilweise auch Tertullian und selbst Origenes, dessen Wirksamkeit 
Jedoch mehr ins dritte Jahrhundert fällt, femer der Enkratite Tatian^ 
der Heide Celsus u. a. 

Die Schriften des neuen Testaments waren jetzt schon mehr be-« 
kannt und allgemeiner verbreitet, die kirchlichen Sammlungen daher 
auch vollständiger. Man gebrauchte die Schriften häufiger, mehr 
direkt und ganz so wie man auch das alte Testament zu gebrauchen 
gewohnt war. Bei Irenäus, der uns zwar nicht von einer Sammlung 
dieser Schriften spricht, jedoch durch Citate über die neutestament*- 
lichen Schriften Nachricht giebt, finden wir schon alle Schrif- 
ten des neuen Testaments durch Citate und Beziehungen bezeugt, mit 
Ausnahme^ des Briefes an Philemon und eines Johanneischen Briefes, 
ferner des Briefes Juda urnd des zweiten Petri-Briefes. In Bezug auf 
den Hebräerbrief ist jedoch zif bemerken, dass Irenäus diesen Brief 
selbst nicht nennt, obwohl er ihn Einigemate indirekt gebraucht. Nach 
Photius cod. 232 sagte Stephanus Gobarus, Irenäus habe den Hebräer- 
brief als nicht vom Apostel Paulus herrührend erklärt, was nicht un- 
möglich ist, da sein Schüler Hippolyt gleichfalls den Hebräerbrief ver«. 
warf (nach Pliotius), ebenso der um dieselbe Zeit lebende Presbyter 
Cujus (bei Eusebius H. E. lib. 6, c. 20), und da auch die römische 
Kirche noch vor Irenäus ihn nicht unter den paulinischen~ Briefen 
anführt und nicht im Canon hatte. 

Die übrigen kirchlichen Lehrer dieser Zeit lassen uns kein so 
vollständiges Zeugniss für ein Bekanntsein der heil. Schriften des 
neuen Testaments erkennen wie Irenäus. Jedoch zeugt Clemens 
Alexandrinus (Paedag. lib. 2 pag. 239. Strom, lib. 3 pag. 431) für. 
den Brief des Judas; desgleichen Tertullian (de cultu feminar. lib. 1. 
0. 3). Aus Eusebius wissen wir, dass Clemens in den Hypotyposen 
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9i\t Schriften des neaen Testaments erwähnt und die AntOegomeM 
dabei nicht ttbergangen hatte. In den erhaltenen Schriften des Cle- 
mens gebraucht er alle Schriften des neuen Testaments* mit-Ausnahne 
des Briefes m Philemon, des Briefes des heil. Jacobus, des zweiten 
Petrus- und dis zweiten und dritten Johanneischen Briefes. 

Wir besitzen aber aus diesem Zeiträume auch ein YerzeiciMiiss. 
der neutestaroentlichen Schriften, und zwar aus der römischen Kirebe,. 
welche damals schon solches Ansehen genoss, dass 'Häretiker die^ 
Christen Römer hiessen (vergl Galland. Bibl. Patr. T. II. p.. 315)^ 
deren Vorrang vor anderen Kirchen sich auf den heil. Petrus zu- 
rückführt, und in dem Streite über die Osterfeier, über die Ketzer- 
taufe, in der Sache gegen Paul von Samosata und Heletius besonders her-, 
vortritt. Dieses Yerzeichniss ist das von Muratori aufgefundene und 
in seinen Antiq. It. med. aevi Mediolani 1740 T. III. p. 851 etc. 
bekannt gemachte, welches nach den Untersuchungen Credners und 
Wieselers die Sammlung der neutestamentlichen Schriften in der 
römischen Kirche, wie sie um das Jahr bald nach 157 n, Chr. 
bestand, aufweist. 

Dieses Fragment ist ein Bruchstück mit fehlendem Anfang. Der- 
selbe lässt sich aber nach dem Zusammenhang dahin ergänzen, dass 
zuerst die vier Evangelien als kirchliche Schriften aufgeführt und ihren 
Verfassern zugelegt werden, wobei ihre Einheit in der Lehre heriror« 
gehoben ist. Aus Veranlassung des Johannes -Evangeliums erwählt 
der Verfasser auch der Briefe des Johannes und theilt einen Satz aus 
dem Anfang des ersten Briefes mit, worauf er die Apostelgeschichte 
bespricht und sodann zunächst sieben Briefe Pauli in folgender Ord- 
nung aufzählt: an die Corinther, an die Epheser, an die Phiiipper, 
Colosser, Galater, Thessalonicher und Römer. Dabei bemerkt er 
aber, dass von Paulus zwei Mal an die Corinther und an die Thessa- 
lonicher geschrieben worden sei; auch erwähnt er nachher des Brie- 
fes an den Philemon, an Titus und der beiden Briefe an Timotheus, 
so dass er im Ganzen dreizehn paulinische Briefe anerkennt. 

Ferner bezeichnet er einen Brief des Judas und zwei Briefe des 
Johannes, welche eine Ueberschrift tragen, d. 1. den zweiten und drit- 
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ten Joinmneischen Brief. Die Apokalypse des Johannes und eine 
Apokalypse des Petras erwähnt er zusammen, gedenkt jedoch eines 
dagegen in der Kirehe erhobenen Widerspruches, während der Pastor 
des Hermas gleichfalls als eine Schrift bezeichnet wird, die man lesen 
solle, aber nicht in der Kirche öffentlich gebrauchen, da diese Schrift 
weder unter die Propheten noch unter die Apostel gehöre. 

Nach diesem Canon der römischen Kirche fehlten also in der 
kirchlichen Sammlung der Hebräerbrief, die beiden Briefe des heil. 
Petrus und der Brief des heil. Jacobus. 

Wenn es auf den ersten Augenblick auffallend erscheint, dass die 
beiden Briefe des Petrus in dieser Sammlung fehlen, und wenn es 
keineswegs wahrscheinlich ist, dass man diese Briefe in der römischen 
Kirehe gar nicht kannte, zu einer Zeit, wo dieselben anderwärts, in 
Asien und Alexandrien, bekannt waren ; so kann dies ebenso wie das 
Fehlen des Hebräerbriefes und des Briefes des heiU Jacobus uns 
nicht sehr befremden, da wir wissen, dass damals immernoch das 
auf der Tradition beruhende mündliche Evangelium Christi den Inhalt 
der Verkündigung ausmachte, und dass die Evangelien den Haup^*> 
Anknüpftingspunkt der mündlichen Verkündigung gewährten, wie dies 
auch von Justin bezeugt ist. Um so mehr aber muss es Jene befrem- 
den, welche in jener Zeit die mündliche Tradition als Quelle der 
christlichen Lehre ausschliessen. Diese können nicht anders als nach 
allen diesen bis ans Ende des zweiten Jahrhunderts reichenden 
Erscheinungen die Kirchen, insbesondere die Hauptkirchen und an 
ihrer Spitze Rom, einer grossen Fahrlässigkeit beschuldigen, dass sie: 
diese nach ihrer Ansicht einzigen Quellen des Christenthums sich 
nicht beschafften, und dass einzelne Kirchen selbst auch andere, nicht 
apostolische Schriften, z. B. den Brief des Clemens Romanus, den 
Pastor des Hermas und die Apokalypse des Petrus zu Vorleseschrif- 
ten gebrauchten. 

Die Kirche jener Zeit war aber anderer Ansicht. Der feste Ab-« 
schluss des Canons war ihre Hauptsorge nicht. Sie zeigt darin auch 
nicht die mindeste Eile. So wie das Verzeichniss der cahonischen 
Schriften im Abendlande einige Schriften der Apostel %uslässt, ebenso 
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Gnden wir auch eiiUge Dezennien später Im Orient, itss nodt nidit 
sümmtllche Schriften des neuen Testaments zum kirchlichen Gebraaehe 
gesammelt waren. Das Document hierfür findet sieh in der ayrbchea 
Uebersetzung: der Schriften des neuen Testaments, iii der Peschito, in 
einem Werke, welches die Ansicht der syrischen Kirche über den 
Canon ausspricht, und welches, wenn nicht an das Ende des zweiten 
doch an den Anfang des dritten Jahrhunderts gehört. In dieser 
Uebersetzung befanden sich die vier Evangelien, die Apostelge«« 
schichte, vierzehn Briefe des heil. Paulus, der Brief des Jacobus, 
der erste Brief des heil. Petrus und der erste Brief des Johannes. 
Es fehlten darin vief katholische Briefe und die Apokalypse. An cKe« 
sem Canon hielt die syrische Kirche lange Zeit hindurch fesi und 
vermehrte ihn nicht in den spätem Jahrhunderten, obgleich di« äbri- 
gen Schriften des neuen Testaments ihr nicht unbekannt blieben, wie 
wir aus Ephraem Syrus ersehen (vergl. Reithmayr Einl. S. 295 bis 
296 u. S. 69, u. Meyer Einl. S. 487). 

Wir fragen hierzu: Konnte die syrische Kirche so handeln, wenn 
sie die Ansicht hatte,- dass die Schriften des neuen Testametits mit 
denen des alten Testaments die einzige Quelle des christlichen Glatt- 
bens bildeten? und tiberladsien die Antwort jedem i^nbefangenen 
Leser. 

Von der antiochenischen Kirche berichtet der heil. Chrysostot 
mus, dass sie von der Väterzeit bis auf seine Tage den zweiten und 
dritten Brief des Apostels Johannes aus ihrem Canon ausgeschlossen 
halte. 

§. 13. 
Der neatestamentliche Canon im dritten Jahrhundert« 

Auch im dritten Jahrhundert finden wir noch kernen festen Canon 
des neuen Testaments. 

Origenes bildet den Uebergang vom zweiten Jahrhundert zum 
dritten. Zwar kannte er die sämmtlichen Schriften des neuen Testa- 
ments; aber als unzweifelhafte Schriften bezeichnet er nur die vier 
Evangelien und die Apostelgeschichte, dreizehn Briefe des heil. 
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PauIttSy den ersten Brief Petri, den ersten Brief des Johannes und die 
Apokalypse. Die übrigen Schriften setzt er unter die, welche Wider- 
spruch finden; obgleich er selbst den Hebräerbrief als eine ihrem 
Ursprünge nach paulinische Schrift anerkennen will. 

Zunächst an Origenes reiht sich dessen Zeitgenosse Hyppolyt, 
Bischof von Portus bei Rom und römischer Presbyter. Er spricht 
sich zwar in den erhaltenen Werken, wozu ich auch die von Miller 
1850 in Oxford zuerst verölTentlichten ,,Philosophumena/' für welche 
Bunsen bereits einen richtigem Titel vorgeschlagen hat, rechne, nicht 
direct über den Canon der Schriften des neuen Testaments aus; aber 
aus dem Gebrauche, welchen er von diesen Schriften macht, lässt 
sich feststellen , dass zu seiner Zeit die lateinische Kirche in ihrem 
Canon wesentlich dieselben Schriften hatte, wie wir sie in dem Frag- 
mente bei Muratori aufgeführt finden (vergl Bunsen Hippolytus und 
seine Zeit I. S. 362 u. f. Leipzig 1852): Nämlich die vier Evange- 
lien, dreizehn Briefe Pauli, die sämmtlichen katholischen Briefe mit 
Ausnahme des zweiten Briefes Petri und die Apokalypse des Johan* 
nes. • Es fehlt bei ihm der Hebräerbrief, welchen er nach einer Be- 
merkung des Photius Biblioth. c.CXXI. dem Apostel Paulus absprach« 
Wenn Bunsen a. a. 0. glaubt, dass er ihn dennoch als canonische 
Schrift gehabt habe, ebenso wie er im Fragmente bei Muratori gestan- 
den haben müsse, so mache ich dagegen aufmerksam, dass das Feh- 
len des Briefes bei Hippolyt auch für das gleiche Verhältniss des 
Fragments bei Muratori zeugt, und dass das Zeugniss des Photius, 
besagt, Hippolyt habe den Brief als nicht apostolisch angesehen. 

Demnach besassen in der ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts 
weder die alexandrinische, noch die römische, noch die syrische 
Kirche einen vollständigen Canon des neuen Testaments. Origenes 
lässt ersehen ,> dass der Grund hierfür nicht darin lag, dass man die 
fehlenden Schriften nicht kannte, sondern weil sie Widerspruch fan- 
den. So bemerkt er (bei Euseb. H. E. IIb. 6 c. 25} zu dem zweiten 
Briefe Petri, über denselben seien Zweifel vorhanden; und von dem 
tweiten und dritten Briefe'des Johann^ sagt er, nicht alle stimmten 
darin iiberein, dass diese Briefe acht seien. Auf Dasselbe deutet 
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auch das Huratorische Fragment und die Bemerkung des Phötiua «iier 
Hippolyt hin. 

Demnach gab es in jener Zeit nicht bloss einzelne CSuristen^ son- 
dern es waren kirchliche Gemeinden, die Kirchen von Rom^ Alexan- 
drien und Syrien, welche einzelne Schriften des neuen Testaments in 
den Canon nicht aufnahmen. Auch war bei diesen Kirchen diä 
Urtheil in dieser Sache nicht dasselbe. Der Widerspruch traf aber 
den Hebräerbrief, die Apokalypse, den zweiten Brief des Petrus, den 
zweiten und dritten Brief des heil. Johannes und den Brief des 
Judas. 

Was für Gründe in den einzelnen Kirchen obwalteten, einzelne 
Schriften in den Canon nicht aufzunehmen, hierfür erhalten wir in 
BetrelT mehrer derselben genügende Auskunft. Den Hebräerbrief 
verwarf man, weil man ihn nicht für einen Brief des Apostels Pauluß 
hielt. Dies behauptete der römische Presbyter Caius unter Papst 
Zephyrinus in seiner Disputation gegen den Montanisten Proculus 
(Euseb. H. E. üb. 6 c. 20, Hieron. Catal. c. 59, Photius Bibl. cod. 
48). TertuUian glaubte, er sei von Barnabas verfasst (De pudicit. c. 
20). In Alexandrien war man getheilter Ansicht. Clemens Alexan- 
drinus hielt den Hebräerbrief für paulinisch, aber von Lucas aus dem 
Hebräischen übersetzt (Euseb. a. a. 0. 6, 14). Origenes schwankt 
in seiner Ansicht über diesen Brief, indem er ihn oft und zwar in sei- 
nen früheren Schriften als paulinisch gebraucht und citiH; aber nach 
dem aus seinen Homilien zum Hebräerbriefe entlehnten Zeugnisse (bei 
Euseb. a. a. 0. lib. c. 25) und aus einer Stelle in des Origenes 
Briefe ad Afric. (Tom. I. p. 19), gedenkt er des erhobenen Wider- 
spruchs und hielt selbst dafür, dass zwar die Gedanken paulinisch 
seien, aber die Diction und Composition einem Andern angehöre. In 
einem andern Theile seiner Werke Homil. VII. in Josue (Opp. T. IL 
p. 412) unterstellt er den ganzen Canon, doch spricht er hier nicht 
die Ansicht seiner Zeit aus. 

Auch darüber, warum man die Apokalypse in der syrischen nni 
asiatischen Kirche nicht ani^hm, und warum man sich in Asien 
besonders im dritten Jahrhundert dagegen erklärte, erhalten wir hin-* 
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reichende Auskunft. Han glaubte häretische besonders chiliastische 
Lehren darin zu finden. Deshalb soll sie in Alexandrien der Bischof 
Dionysius verworfen und den Cerinth als Verfasser angegeben haben, 
nachdem der egyptische Bischof Nepos sich zur Vertheidigung seiner 
Irrlehre darauf berufen hatte. C^ergl. Euseb. a. a. 0. Hb. 7, c. 24.) 



§. 14. 
KircUiche Festsetzung des neutestamentlichen Canons. 

Dieses oben geschilderte Verhältniss in Betreff der Schriften des 
neuen Testaments änderte sich im ganzen dritten Jahrhunderte nicht. 
Han kam nicht zum Abschluss eines festen Canons. Eusebius, um 
^64 geboren und 324 gestorben, giebt uns hierüber (U. E. lib. 3 
€. 25) eine hinreichend klare Ueberslcht der Sachlage, wie sie zu 
Anfang des vierten Jahrhunderts war. Er unterscheidet zwei Klassen 
neutestamentlicher Schriften. Die erste enthielt solche, welche als 
zu seiner Zeit allgemein anerkannte galten. Zu dieser Klasse rechnet 
er die vier Evangelien, die Apostelgeschichte, die paulinischen Briefe, 
den ersten Brief des Johannes und den ersten Brief des heil. 
Petrus. Auch zählt er ihnen die Offenbarung des Johannes bei; 
macht aber zugleich darauf aufmerksam, dass dieses Buch nidit ohne 
Anfechtung geblieben sei. 

Die zweite Klasse der neutestamentlichen Schriften enthält solche, 
welche Widerspruch finden, jedoch den Meisten bekannt seien. Hier- 
liin zählt er den Brief des Jakobus, den zweiten Brief des Petrus, den 
zweiten und dritten Brief des Johannes. 

Nachdem er so die Schriften des neuen Testaments sämmtlich 
untergebracht, erwähnt er noch einer dritten Klasse von Schriften, 
welche er stls unächte, d. h. nicht zum Canon des neuen Testaments 
gehörige bezeichnet, und rechnet dahin die Acta Pauli, den Pastor 
(^des Hermas), die Apokalypse des Petrus, den Brief des Barnabas 
und die Unterweisungen der Apostel. Hierbei erwähnt er, dass 
Einige auch die Apokalypse des Johannes, worüber Eusebius selbst 
schwankend ist, verwerfen, während Andere sie als unzweifelhafte 
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canonische Schrift anerkennen. Sodann setzt er noch das sogenannte 
Hebräer-Evangelium in dieise Klasse der unächten Schriften. 

Diese drei Klassen von Schriften endlich setzt er als solche, die 
entweder nach kirchlicher Tradition wahre, ächte und unwiderspro- 
chene, oder die widersprochen und nicht zu den Schriften des Bod'- 
des gehörig, aber von den meisten kirchlichen Schriftstellern aner- 
kannt seien» den Schriften entgegen, welche unter dem Namen der 
Apostel von Häretikern veröffentlicht worden seien, wohin er die 
Evangelien des Petrus, Thomas, Matthias und einiger Andern^ und 
die Acta des Andreas, Johannes und anderer Apostel rechnet, die kein 
Kirchenlehrer, welcher sich an die (überlieferte) Lehre halte, in seinen 
Schriften der Erwähnung werth achte. 

Aus dieser Klassification des Eusebius ersieht man, dass noch zn 
Anfang des vierten Jahrhunderts der Canon des neuen Testaments 
nicht fest stand, sondern dass noch vier katholische Briefe und die 
Apokalypse bezweifelt wurden. Auch selbst die Auktorität des 
Hebräerbriefs stand noch nicht fest, obgleich Eusebius an dieser 
Stelle davon nichts bemerkt. 

Eigenthümlich ist es, dass die Kirche während dieser Zeit keine 
Versuche machte, den Canon des neuen Testaments festzustellen. Es 
waren bis zu Eusebius schon manche Provincial-Concilien gehalten 
worden; nirgends finden wir aber, dass dieser Gegenstand zur Ver- 
handlung kam. Häretiker hatten ihre Lehrmeinungen durch die Schrift 
zu beweisen gesucht. Andere hatten anerkannte Schriften verworfen: 
Alles dies veranlasste die Kirche nicht, sich auf diese Sache einzu-» 
lassen. Sie hatte nämlich ein anderes Kriterium, um über die Häre- 
sien zu entscheiden. 

Im Jahr 325 wurde das allgemeine Concil von Nicäa berufen, auf 
welchem durch 284 Bischöfe der Orient und Occident vertreten waren. 
Weder die Synodal-Akten des Concils, soweit sie vorhanden, noch 
sonstige Berichte geben ein Zeugniss, dass* auf diesem Concil der 
Canon des neuen Testaments festgesetzt worden wäre. 

Bald nach diesem Concil finden lyir jedoch, dass man über den 
Inhalt des Canons grösstentheils einverstanden war, und dass man nur 
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noch vereinzelt in einigen Kirchen, und hauptsächlich nur noch in 
Betreff der Apokalypse schwankte. Der heil. Athanasius, welcher 
auf dem Concil gegenwärtig und 326 — 373 Bischof in Alexandrien 
war, zählt in seiner epistola festalis (T. I p. 767 ed. Petav.) sämmt- 
liehe Schriften, wie sie unsern gegenwärtigen Canon ausmachen, als 
Bestandtheile des neutestamentlichen Canons auf. Der heil. Cyri'llus 
von Jerusalem stellt (Catech. IV. c. 36) einen Canon der neutesta- 
mentlichen Schriften auf, worin sich alle Schriften des . neuen Testa- 
ments mit Ausnahme der Apokalypse finden. 

Gregor von Nazianz in Cappa^ocien, geboren um 300 n. Chr., 
gestorben 391 , zählt in seinem Carmen de veris et germanis S. Scrip- 
turae libris (Opp. T. IL p. 268 Paris 1840) alle Schriften des neuen 
Testaments auf, mit Ausnahme der Apokalypse. In seinen Jamben 
ad Seleucum (das. S. 1104) nennt er auch die Apokalypse. Vom 
Hebräerbriefe bemerkt er, dass ihn Einige, wiewohl mit Unrecht, für 
nicht acht erklärten, so wie auch von Einigen nur drei katholische 
Briefe angenommen, und von sehr Vielen auch die Apokalypse ver- 
worfen werde. 

Dass Gregor hier auf das Verhältniss in der syrischen Kirche I^ück- 
sicht nimmt, ist- offenbar (vergl. Reithmayr a. a. 0. S. 85) ; denii die 
syrische Kirche änderte ihren Canon noch nicht, wenn auch die syri- 
schen kirchlichen Schriftsteller, wie wir aus Ephraem Syrus ersehen, 
die sämmtlichen Schriften des neuen Bundes als apostolische Schrif- 
ten gebrauchten, und Bischof Philoxenus später (508 n. Chr.) in 
einer neuen syrischen Version sämmtiiche Schriften des neuen Testa- 
ments aufnahm. 

In der lateinischen Kirche haben wir für diese Zeit das Zeugniss 
des Bischofs Philastrius von Brescia, welcher in seinem kirchlichen 
Verzeichnisse (Opp. edit. Brix. 1738 pag. 61 u. f.) von dem Schrift- 
Canon den Hebräerbrief ausschliesst und bemerkt, dass er von Eini- 
gen nicht für paulinisch gehalten und in der Kirche nur zuweilen 
öffentlich vorgelesen werde. Auch erwähnt er nicht die Apokalypse, 
welche jedoch in der abendländischen Kirche nicht bezweifelt wurde. 

• Bei dem gleichzeitigen Presbyter Rufin (f 410) erhalten wir (Expo- 

3 
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sitio Symbol! Apost; c. 37) den vollständigen Canon des n^nea 
Tesfoments, womit Ambrosins, Hieronymus und AuguBtinus 'überein* 
stimmen. 

Der Canon 59 und 60 des im Jahr 364 gehaltenen ConcUs tob 
Laodicea schliesst blos die Apokalypse aus. 

In Afrika wurde der Canon auf zwei Concilien festgestellt, zn 
Hippo Rhegius 393 und zu Carthago 397. Dieser Canon umfasst 
ftämmtliche Schriften des neuen Testaments, für den nach einem 
Beschlüsse des letztern Concils die Bestätigung der römischen Kirche 
eingeholt werden sollte. Papst Innocenz I. in der epist. 6 (al. 3) ad 
Exuperium stellte 405 n. Chr. den Canon für das AbendUnd 
fest, wobei es verblieb. Im «kihre 494 wurde der Canon in gleicher 
Weise auch unter Geiasius I. auf einer in Rom gehaltenen Synode 
bestätigt. 

Die griechische Kirche kam zu einem festen Abschlüsse des 
Canons erst im Jahre 692 auf einer in Constantinopel gehaltenen 
Synode (Concil. Trullanum can. 2), worin die sämmtlichen Schriften 
des neuen Testaments als canonische aufgestellt wurdep, und nur die 
Annahme der Apokalypse dem Ermessen eines Jeden anheimgegeben 
war (Vergl. Credner zur Gesch. des Canon 1847 S. 100). 

§. 15. 
Aus dem bisher Bemerkten ergiebt sich als Antwort auf unsere 
am Schlüsse des S* 9 gestellte Frage, dass am Ende des .ersten christ- 
lichen Jahrhunderts die Schriften des neuen Testaments wiewohl vor- 
handen, doch aber nirgends in vollständiger Sammlung angetroffen 
werden. Es zeigte sich ferner, dass auch im zweiten und dritten 
iahriiundert keine Kirche sich aufweisen lässt, welche eine vollstän- 
dige Samnilung der Schriften des neuen Testaments besessen und im 
Gebrauche gehabt hätte; vielmehr fanden wir, dass in diesen Jahrhun- 
derten die Frage nach den Bestandtheilen des neutestamentlichen 
Canons eine noch nicht abgeschlossene, sondern offeuQ Frage war. 
Weder von der römischen, noch von der griechischen und orientali- 
schen Kirche wurde diese Streitfrage für so dringlich gehalten, dass . 



Kirchliche Festoetzang des netttestamentlichen Canoni. 35 

man damals ernstlich Anstalten getroffen hätte,, um dieselbe bald zu 
erledigen. Selbst auf dem Concil von Nicäa wurde sie entweder gar 
nicht verhandelt, oder doch nicht erledigt, da sie keine Störung des 
kirchlichen Friedens und der Einheit der Kirche bewirkte. Die Anre- 
gung zur Erledigung dieser Angelegenheit ging erst gegen Ende des. 
vierten Jahrhunderts von Africa aus und fand darauf hin für die latei- 
nische Kirche durch Rom ihre Erledigung. 

Wäre es wahr, was in neuerer Zeit so oft und so zuversichtlich 
behauptet worden ist, dass unmittelbar nach dem Ableben der Apostel 
die Tradition eine Quelle der christlichen Lehre zu sein aufgehört 
habe; so wäre das obige Yerhältniss nicht zu begreifen. Man wäre 
mehr als drei volle Jahrhunderte hindurch nirgends im Vollbesitze der 
christlichen Wahrheit gewesen. Christus hätte seine Kirche seiner 
Verheissung entgegen damals schon verlassen gehabt, und sie wäre 
als dem Irrthume zugänglich von den Pforten der Hölle überwältigt 
gewesen. Es bliebe unerklärlich, dass die Kirchen dieser Zeit nicht 
um jeden Preis und in aller Schnelle die Schriften der Apostel gesam- 
melt und anerkannt hätten, da diese Schriften ja noch der einzige 
Rettungsanker gegen Irrthum und Trug gewesen wären. Die christ- 
lichen Gemeinden jener Zeit, die Hauptkirchen in Rom, Alexandrigi^ 
Antiochien, die Kirche von Jerusalem , Ephesus, Smyrna, Carthago, 
und wie sie alle heissen, konnten doch in diesem Falle gegen diese 
einzige Glaubensquelle unmöglich so gleichgiltig sein, wie sich die- 
selben zeigen. Und doch finden wir, dass sie sich mit Aufnahme der 
Schriften des neuen Testaments in den Canon gar nicht beeilten, dass 
sie sogar bei einzelnen zögernd und höchst vorsichtig verfuhren. 
Während dieser Zeit gingen die ersten Exemplare, die Originale, die 
Handschriften der Apostel, alle spurlos zu Grunde; selbst die Urschrift 
des Matthäus ging verloren und nur die griechische Uebersetzung des 
Evangeliums ist erhalten worden. Sogar ein Brief des heil. Pau** 
lus an die Corlnther und ein Brief an die Laodiceer gingen gänzlich 
verloren. Und doch finden wir keine Geringschätzung der heil. 
Schrift Seitens der Kirchen ; denn die Schriften , welche man besass^ 

achtete man als jsolche und gebrauchte sie als Vorleseschriften. 

3* 
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Kirchliche Strafen waren selbst auf die Traditores gesetzl. (Y^gL 
Concil. Arelatense I. Canon XIIL bei Routh Reliq. sacr. T.IV. p.92). 

Wie kamen nun die Kirchen zu jenem eigenthümlichen YeriiaUen 
in Betreff der Feststellung des Canons? War die Kirche Christi viel^ 
leicht damals in einem solchen Zustande der Kraftlosigkeit and Zer- 
streutheit und innerlich so zerrissen, dass sie sich nicht über ihre 
Glaubensquelle einigen konnte? Keineswegs 1 Schon die immer hef- 
tiger werdenden Verfolgungen gegen die Christen, diese krampfhaf- 
ten verzweifelten und doch ohnmächtigen Anstrengungen des Heiden- 
thums, beweisen das Gegentheü. In vollem Ansehen stand Rom als 
Hauptkirche. Die Kirche breitete sich immer mehr aus. Es fehlt 
auch nicht an solchen Kennzeichen, welche die Einheit und Geschlos- 
senheit der Kirche bekunden. Das Schreiben des Clemens Romanus 
nach Corinth, das • VerhfiUniss des Papstes Victor I. zu den Oster- 
streitigkeiten, der Bericht der Kirche zu Lyon und Vienne an die 
Kirche Asiens und Phrygiens, das Schreiben der Märtyrer von Lyon 
an Papst Eleutherus, die Aeusserung des heil. Irenaeus über eine, 
Zusammenkunft des heil. Polykarpus in Rom mit Papst Anicetus, 
das Verhalten des heil. Cyprian gegen Rom: alle diese Denkmale 
liefern den Beweis, dass Rom die Hauptkirche war und dass die Nach- 
folger Petri als Haupt der Kirche galten. Ausdrückliche Erklärungen 
des heil. Irenaeus und Tertullians besagen dasselbe für diese Zeit. 

Auch die Metropolen zu Alexandrien und Antiochien bestanden 
in Kraft und Blüthe. Wo es nöthig war, hielt man Concilien; man 
überwand die Häresien und legte die Streitigkeiten bei. Eine Kraft- 
losigkeit der Kirche, eine Zerrissenheit oder Zerstreutheit ist nirgends 
zu Gnden; und dennoch finden wir grosse Bedächtlichkeit und Zögern 
in Anerkennung mehrerer Schriften des neuen Testaments. 

Auf dem Concil zu Nicaea im Jahre 325 kamen die Bischöfe des 
Orients und Occidents zusammen. Hier war Gelegenheit die Frage 
über den Canon des neuen Testaments zu beendigen. Man stellte ein 
Glaubensbekenntniss auf; man verdammte die Arianer, man entschied 
über die Osterfeier und über die Giltigkeit der Ketzertaufe, nicht ans 
der heiligen Schrift, sondern aus der Tradition; abpr über die Schrif-* 
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ten des neuen Testaments entschied man nichts. Wenn diese Schrif- 
ten nach dem Tode der Apostel die einzige sichere Glaubensquelle 
waren, woher diese Gleichgiltigkeit? Ist es nicht ein Beweis, dass 
man den Glauben in keiner Weise dadurch für gefährdet hielt, dass 
noch mehrere Schriften des neuen Testaments nicht im Canon waren? 



Dritter Abschnitt 



Zweiter Theil der Uiitersnchnng Aber Schrift nnd Tradition. 

§. 16. 

Ist es demnach schon in hohem Grade unwahrscheinlich, dass 
man alsbald nach dem Ableben der Apostel die Tradition^ welche die 
gesammte christliche Lehre enthielt, als Quelle habe fallen und die 
Schrift des neuen Testaments dafür habe eintreten lassen, auf die Ge- 
fahr hin, einen Theil der christlichen Wahrheit nicht mehr zu besitzen; 
80 werden wir, zu der andern im §. 9 aufgestellten Frage übergehend, 
auch die positiven Beweismittel Gnden für die Wahrheit, dass man 
die Tradition als Quelle der christlichen Lehre zu keiner Zeit in der 
Kirche aufgegeben habe. 

Es kommt hier darauf an zu erfahren, welchen Gebrauch die 
christliche Kirche der ersten Jahrhunderte von den Schriften des 
neuen Testaments gemacht habe; ferner ob und in welcher Weise 
nnd in welchem Umfange die Tradition als Quelle der christlichen 
Heilslehre angesehen worden sei. 

Hierbei können wir uns nicht, wie gewöhnlich geschieht, auf ein-" 
zelne Aussprüctie der Kirchenväter beschränken, welchen auch wieder 
andere entgegenzustellen möglich sein dürfte; sondern es bandelt 
sich darum, die Zeugnisse der ersten christlichen Jahrhunderte vns 
in der erforderlichen Vollständigkeit vorzuführen, um eine klare Vor- 
stellung von dem Verhältnisse der Schrift zur Tradition zu erhalten. 
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§. 17. 

Historische Zeugnisse über die Tradition und ihr Ver- 

hältniss zur heiligen Schrift* 

Wir beginnen mit den ersten christlichen Schriftstellern nach den 
Aposteln, den apostolischen Vätern. 

Clemens Romanns. 

Clemens von Rom sdirieb gegen das Jahr 70 n. Chr. einen 
Brief an die Corinthef im Namen der Kirche von Rom und Kraft 
apostolischer Auktorität. Der Brief wurde durch eine Gesandtschaft 
der cormthischen Kirche überbracht und hatte den Zwecke den Ueber- 
griffen und Gewaltthätigkeilen zu steuern, welche diese Christenge- 
meinde sich gegen ihre geistliche Obrigkeit erlaubt hatte. Er enthält 
darum in allen seinen Theilen eine scharfe Zurechtweisung der corin- 
thischen Gemeinde. 

Zu der Zeit, als dieser Brief geschrieben wurde, existirten bereits 
alle Schriften des neuen Testaments mit Ausnahme des Johanneischen 
Evangeliums, der Apokalypse und des ersten Briefes des heil. 
Johannes. Von den beiden andern Johanneischen Briefen mvss es. 
unentschieden bleiben, da sie früher geschrieben zu sein scheinen 
als die übrigen Schriften dieses Apostels, ohne dass man sie chrono-*- 
logisch sicher bestimmen könnte. 

Das alte Testament gebraucht Clemens in diesem Briefe häufig. 
Er betrachtet es als eine Quelle der christlichen Lehre, als Aus- 
sprüche Gottes (c. 8 V. 45), des heil. Geistes (c. 16), und Christi 
(das. zu Ende) enthaltend, und geeignet daraus christliche Lehren 
herzuleiten und zu beweisen. 

Die Citate aus den alttestamentllchen Schriften weisen auf den 
Gebrauch der. LXX. durchgehends zurück und die vorkommenden 
Abweichungen von dem Texte dieser Uebersetzung lassen sich nir- 
gends aus dem hebräischen Texte erklären. 

Die Citationsweise ist sich nicht gleich. Die gewöhnlichen For- 
meln der Anführung sind: „Es ist geschrieben^^ c. 4. 14. 17« 13 
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(TflYpttTcxat, iitSTeXIoftTj xh -yeYpafifjLlvov c. 3, Xiyei y] 7pacpT5 c. 42); 
oder: „die Sehrift sagt", „der Herr sagt", „das heilige Wort sagt"; 
oder: „Christus ermahnt uns durch den heil. Geist" c. 22, „der heil« 
Geist sagt", „Er (d. h. Christus) sagt" c. 16; oder bloss: orjot^ 
Xi^ei u. s. w. 

Die Citate sind bald indirekte Anführungen kurzer Sentenzen, 
mitunter ohne deutliche Hervorhebung; meistentheib jedoch aus- 
drückliche Citate, und zwar: 

a) theils wörtliche, mit nur geringen Abweichungen von den LXX, 
namentlich bei Anführung längerer Stellen des a. T. So steht c. 16 
das 53. Cap. aus Jesaias. Einige Abweichungen sind nur in wenigen 
Versen vorhanden. Ferner c. 4 steht Gen. c. 4 v. 3 — 8 und Exod. 
c. 2 V. 14 mit geringen Varianten; ebenso c. 8 die Stelle Jes. c. 1 
V. 16 — 20; c. 10 Gen. c. 15 v. 5 — 6. 

b) Nicht selten kommen Citate vor mit etwas freier Behandlung, 
namentlich mit Abkürzungen und Zusammenziehung des alttestament- 
lichen Textes. So c. 13 aus Jerem. c. 9 v. 23 — 24; c. 15 aus Ps. 
c. 61 V. 5; c. 10 aus Gen. c. 12 v. 1—3; c. 13 v. 14-^16;c. 15 
V. 5. 65 c. 8 aus Ezech. c. 33 v. 1 1 — 12. 

c) Eigenthümliche Erscheinungen bei einzelnen Cita« 
tea sind folgende: 

c. 8 bemerkt Clemens : Die Diener der Gnade Gottes hätten durch 
den heiligen Geist über die Busse geredet; auch er selbst, der Herr 
von Allem, habe über die Busse unter einem Eidschwur gesprochen. 
Nunmehr citirt er einen Ausspruch des Herrn Ezech. c. 33 v. 1 1 u, 
c. 18 V. 30, aber in freier abgekürzter Weise. Sodann setzt er einen 
andern Ausspruch damit in Verbindung, welcher sich im alten Testa- 
mente nicht findet, aber einige Anklänge an Ps. 102 v. 11. Isai. c. 
1 v.;18. Jerem. c. 3 v. 22. 10 enthält. Hierauf fährt er fort: „Und 
an einem andern Orte sagt er so": und hier folgt nun das voll- 
ständige Citat Jesai c. 1 v. 16 — 20. 

c. 23 citirt er eine Schriftstelle, die nicht im alten Testamente 
steht. Anklänge darin sind bei Jac. c. 1 v. 8 u. 2 Petr. c. 3 v. 3. 
4. vergl. auch c. 26. 
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Auch c. 40 rührt er eine Stelle an unter der Formel ^ifpaircai 
Ifap , welche nicht in der Schrift, wie wir sie gegenwärtig besitxen, 
steht; sie enthält den Gegensatz zum nächsten gleich folgenden Citate 
aus Ps. 17 V. 26. 27 und ist vielleicht einer apokryphischen Schrift 
entlehnt. 

c. 18 ist ein Citat aus Ps. 88 v. 21: eSpov avSpa xaxä, djv 
xapSiav ^ou, AaßlS x&v xou 'leaoaf, iv iXlei al6viov l^ptaa a&x^y. 
DieLXX, welche sich genau an den Grundtext halten, lesen: sSpov 
AaulS i&v 6ouX6v (i.ou, h k\iei i'^((p IxP^^^ a&T6v. In der Apostel- 
geschichte c. 13 V. 22 ist dieselbe Stelle yon Paulus citirt: eupov 
AaolS TÖv Too 'leooaf, avSpa xaiÄ ttjv xapSfav (lou, 8; icoii^aei icdvta 
xä,bikr^\i,axd ^ou. Bis auf den Nachsatz hat Clemens die Leseart der 
Apostelgeschichte, nur mit einer Umstellung, welche aber nach Lese- 
arten des Origenes und Hilarius (vgl. Lachmanns Ausg. der Apgesch.) 
als unerheblich erscheint, indem auch diese die Stelle der Apostel- 
geschichte mit gleicher Umstellung wie bei Clemens Romanus citiren, 
was auf eine Verschiedenheit in den Handschriften jener Zeit hin- 
deutet. 

Da Clemens die einzelnen Schriften des alten Testaments und die 
Propheten nicht namentlich nennt, so scheint aus der freieren Behand- 
lung, namentlich der kürzern Citate, hervorzugehen, dass er oft aus 
dem Gedächtnisse citirt, wobei es ihm hauptsächlich auf den in der 
Stelle enthaltenen Gedanken, und weniger auf den wörtlichen Aus- 
druck ankömmt. Die längeren Stellen jedoch, w^elche auch genauer 
die Worte der LXX. wiedergeben, scheinen aus einer Handschrift 
selbst ausgeschrieben zu sein. Ob darin auch jene Stellen enthalten 
waren, welche man jetzt vergeblich im alten Testamente sucht, muss 
unentschieden bleiben. Im c. 43 beschreibt er einige alttestament- 
liche Vorgänge, die aus der Tradition entlehnt zu sein scheinen, da 
sie im alten Testamente nicht stehen. 

Der Gebrauch, welchen Clemens Romanus von den Schriften des 
neuen Testaments macht, weicht mehrfach von dem des alten Testa- 
ments ab. Zwar kann ich die Behauptung nicht bestätigt finden, 
dass er sich nirgends des neuen Testaments bediene, um daraus für 
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die christliche Lehre einen Beweis zu führen''^), vielmehr beruft er 
sich c. 47 ausdrücklich auf den ersten Brief des heil« Paulus an 
die Corinther zur Bestäti^ng der von ihm selbst mitgetheilten Beleh- 
rung und deutet damit hinreichend an , welches Gewicht er auf das 
apostolische Sendschreiben lege. Jedoch ist nicht zu verkennen, 
dass er diesen Brief des Apostels ebenso behandelt, wie auch der 
Apostel Petrus (2lPetr. c. 3 v. 15 — 16.) von den Briefen des heil. 
Paulus spricht. Sodann ersieht man sowohl aus seinen Anfüh- 
rungen von Aussprüchen des Herrn und seiner Behandlung derselben, 
dass er ganz als Nachfolger der Apostel und in der Weise der 
Apostel aus der mündlichen Verkündigung des Evangeliums heraus 
belehrt und beweist. Während er aus dem alten Testamente häufig 
längere Stellen citirt unter den Formeln: „Es ist geschrieben^' etc., 
beruft er sich ausser der angeführten Stelle c. 47 nirgends auf eine 
Schrift des neuen Testaments, oder auf eine Schriftstelle darin, oder 
auf den Ausspruch eines Apostels. Er citirt aber häufig Aussprüche 
Christi. Einigemale sind dies alttestamentliche Citate, indem nach 
seiner Anschauung Christus durch den heiligen Geist aus den Prophe- 
ten geredet hat. Gewöhnlich aber sind es solche Lehren Christi, die 
wir dem Hauptinhalte nach in den Evangelien wieder finden. Seine 
angeführten Aussprüche Christi stimmen aber in der Regel nur dem 
Inhalte nach mit den in den Evangelien aufgezeichneten Stellen, vergl. 
c. 22. 24. 46. Er verbindet als Ausspruch Christi eine Anzahl ver- 
schiedener Aussprüche des Herrn, so c. 13, c. 46, und ahmt hierin 
den Lehrvorträgen der Apostel und selbst dem Evangelisten Matthäus 
nach, welcher mitunter in gleicher Weise Reden Jesu verbindet. 

Sodann verwebt er kurze in den Evangelien und bei den Aposteln 
vorkommende Sentenzen in seinen Lehrvortrag. Die c. 11, c. 29 u. c. 
20 enthalten zahlreiche Anklänge an Stellen in den Briefen der Apostel 
ohne alle Hinweisung auf Schriften des neuen Testaments, oder 
auf Aussprüche des Herrn oder seiner Apostel''^), obgleich er die 



*) Gredner Beitr. I. S. 26. 

**) C. 2 ikt eine Beziehung auf Tit. e. 3 v. t« e. 5 ist die Renatniss des 
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Dignität der Apostel c, 42 hinreichend anerkennt und auf ihre Lehren 
im Auftrage Christi hinweist. Zugleich aber spricht er auch c. 44 
von den Nachfolgern der Apostel in einer Weise, woraus hervorgdit, 
dass sie das apostolische Lehramt und mit demselben die apostolische 
Lehrweise rite überkommen haben. 

Capitel 45 ermahnt er zur fleissigen Leetüre der heil. Schrift. 
Er versteht darunter die Schriften des alten Testamentes, welche die 
Aussprüche des heil. Geistes seien. Hier wäre der Ort gewesen,, 
auch die' Leetüre der apostolischen Schriften zu empfehlen, was er 
jedoch unterlässt. 

Es ergiebt sich hieraus, dass Clemens Romanus schou viele 
Schriften der Apostel kennt, dass er sie in seinen Lehrvorträgen, und 
als solche ist sein erster Brief .ad Cor. anzusehen, auch benützt; dass 
aber diese Schriften noch nicht in der Weise wie das alte Testanent 
benutzt werden. Die Aussprüche« und Lehren Jesu besoad^s 
betreffend, so ist zu schliessen, da«s er sie nicht aus den Evangelien 
entnommen hat, sondern aus der mündlich überlieferten Lehre, und 
daraus nach seiner Erinnerung diese Aussprüche anführt« 

§. 18. 
Ignatins, Biscl^of von Antiochien in Syrien. 

Ignatius, der Jünger deB heil. Johannes, welcher bereits vnter 
Domitian Bischof von Antiochien in Syrien war und unter Trajan am 
Schlüsse des Jahres 107 den Martyrtod starb ^), schrieb als Gefan* 
gener auf seinem. Wege nach Rom, wo er den wilden Thieren vorge- 
worfen werden sollte, sieben Briefe: an die Epheser, an die Hagnedier, 
an die Trailer, an die B,ömer, an die Philadelphier, an die Christen- 
gemeinde in Smyrna, und einen besondern Brief an Polycarp, den 



zweiten Goriolherbriefs unterstellt. Eine Beziebong anf 2 Petr. e. 2 v. 5 
steht e. 7, auf den Hebräerbrief c. 9, c. 12, c. 19. Ein Anklaig an deo 
Brief des h. Jakobns c.2 v. 23 steht c. 10; c. 24 ist eine Beziehung auf 
Lnkas c. 8 v. 5. Eine Anspielung auf Rom. c. 2 v. 29 steht c. 30, an 1 
Timoth. c. 2 V. 8 im c. 31. 
♦) Vgl. Martyrium S. Igoatii c. 1. 3. 7. • , 
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Bischof von Smyrna. In Smyrna, wo er einige Zeit bei Polycarpus 
rerweilte und wo die asiatischen Gemeinden Abgesandte an ihn 
schickten*), schrieb er die vier ersten Briefe; den an die Phila- 
delpher, an die Smyrnenser und an Polycarp von Troas aus**). 

Auf die Schriften des alten Testaments bezieht er sich in seinen 
Lehren und Ermahnungen im Ganzen nur Dreimal, nämlich Ephes. 
e. 5, Magnes. c. 12, Trall. c. 8. Das Erstemal citirt er eine liurze 
Stelle aus Prov. c. 3 v. 34 unter der Formel: ^i^^aiz-zai yctp; an der 
zweiten Stelle citirt er mit u); '{i'{paTzxai Prov. c. 18 v. 7; endlich 
ad Trall. bedient er sich der Stelle Jes. c. 52 v. 5 ohne zu citiren, 
und frei nach den LXX. 

Diese Stellen sind Citate aus dem Gedächtniss und beweisen, dass 
Ignatius das alte Testament als Quelle der chriflfichen Lehre benutzte, 
was er auch ad Philad. c. 5, c. 8 u. 9 und ad Smyrn. c. 7 dadurch 
ausdrücklich zu erkennen giebt, dass er auf die Lehren der Propheten 
verweist und ihre Beachtung anempfiehlt. 

Nicht in derselben Weise gebraucht Ignatius die Schriften des 
neuen Testaments. Er verweist nirgends auf diese Schriften, 
empfiehlt sie nicht an, und beruft sich nicht auf dieselben zum Beweise 
seiner Lehren. Nur Einmal ad Ephes. c. 12 gedenkt er eines Briefes 
des Apostels Paulus an die Epheser, indem er sagt: Paulus gedenke 
der Epheser in seinem ganzen Briefe. Zwar citirt er ad Smyrn. c. 3 
einen Ausspruch Christi an seine Jünger: Xaßexs, (j/eXacpi^aaTi [le, 
xal föexe, Sxi oäx eip.! fiotifioviov daü)fi.aTov. Die Stelle ist dem 
Inhalte nach dieselbe wie bei Luc. c. 24 v. 39: „sehet meine Hände 
und meine Füsse, dass ich es bin. Betastet mich und sehet; denn 
ein Geist hat nicht Fleisch und Bein, wie ihr sehet, dass ich habe.'^ 
In der Fassung aber weicht die Stelle von Lucas ab und scheint, wie 
Pearson vermuthet und auch Credner und Semisch annehmen***), aus 
der mündlichen Tradition geschöpft, von wo sie auch in das Nazaräer- 



♦) Vgl. ad Trall. c. 12 u. Marl. S. Ign. c. 3. 

**) Vgl. ep. ad PbiUd. c. 11. ad Smyro. c. 12. ad Polycarp. c. 8. 

***) Credner Beitr. I. S. 408. Semisch die apostol. Denkw. des Märt. Justi- 

nos S. 69. 
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Evangelium wenigstens theilweise übergegangen ist, indem Hierooy- 
mus (Catal. c. 16 und Prooem. in lib. XVIII. JesaiaeT.V. p. 204 (ei 
1684) ^erwähnt, dass der Ausdruck Sat^iäviov docufjtaTOV in ähnlicher 
Beziehung als Ausspruch Christi darin gestanden habe. Anch stand 
sie in der Doctrina Petri nach Orig. de Princ. in Prooem. 

Ferner kommen in dem Briefe des heil. Ignatius ad Rom. xwd 
Stellen vor, welche dem neuen Testamente entnommen sind : Nämlidi 
c. 3, wo aus 2 Cor. c. 4 v. 18, und c. 6 wo aus Htth. c. 16 v. 26 eine 
Sentenz aufgenommen ist. Sodann steht Eph. c. 2 ein Satz ans 
1 Cor. 0. 1 y. 10. Da diese Stellen aber in der alten lateiniscbea 
Uebersetzung und in der syrischen gleichfalls fehlen, so sind sie mit 
Recht als spätere Glosseme anzusehen. 

Endlich ist noctf^in besonderes Citat zu erwähnen ad Philad. 
c. 7. Hier heisst es: „Der Geist verkündigte und sprach also.'' 
Sodann folgen als Citat die Worte: x^P^^ '^^^ iirtoxoitou \t,irfih 
itoisiTS, XYjv aapxa öjicSv (i)c va6v öeoü XTjpeTie, xiff gvoooiv d^anaxe^ 
Touc [xepiofiobc cpeuY&ie, fiefiT^tal ^iveode 'ItjooG xpcoxou, <bc xal 
aÖT^c Tou Tza'zphi; auxou. Der Anfang dieses Citats steht nicht in der 
heil. Schrift, während das nachfolgende eine Zusammenfügung verschie- 
dener Sentenzen des Apostels Paulus ist. Es ist anzunehmen , dass 
Ignatius auch hier die mündliche Verkündigung im Sinne hat und aus der 
Tradition* citirt, und zwar sq, dass er die der Tradition entnommene 
Lehre: „ohne den Bischof dürfe man nichts thun'', mit der Schriftlehre 
verbindet, ohne jedoch die letztere als solche kenntlich zu machen. 

Während demnach Ignatius nie das neue Testament citirt, oder 
indirekt Stellen daraus anführt, so redet er doch, ganz so wie wir 
dies bei Clemens Romanus sahen, sehr häufig in Ausdrücken des 
neuen Testaments. Schon im Eingange des Briefes an die Epheser 
machen sich die Ausdrücke nkripwiia, irpooptofi^vY] irp6 aic&vcov» 
ijvofievTjv, ferner c. 1 dvagcoTrüpTQoavre?, c. 2 dv^iraooev, dva- 
(j;6?ai, övaffxTjv üfxSiV, ^te xaTTjpTiofievoi , c. 8 7tep(^|>T][ia, oap- 
xix&c und irvsufiaTixo^ 9 c. 18 o2xovop.ta deou als paulinische 
kennbar. c. 5 und 9 erinnert ' die erwähnte Verbindung der 
Kirche mit Christus an Ephes. c. 5 v. 25 und 32 ; ferner c. 5 die 
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Bemerkung über die Kraft des Gebetes an Stellen bei Matthäus und 
Johannes. In c. 6 ist ein Anklang an Hatth. c. 24 y. 25, in c. 14 an 
Matth. c. 12 y. 33. Inc. 14 (yergl. ad Magnes c. 1) ist die Zusam- 
menstellung dpyri (i^v irioTi;, t£Xo; os ol^oltzti eine Zusammenfassung 
von Rom c. 1 y. 17 und 1 Timoth. c. 1 y. 5. Im c. 17 ist der Satz 
xaXiv xb 8iS^aoxetv , läv 6 X^yoiv itohq eine Anwendung yon Rom. 
V 2 y. 21. Der Eingang des sechszehnten Capitels (yergl. Eph. c. 5 
y. 5) ist eine Parallele yon 1 Cor. c. 6 y. 9 und 10. Im achtzehnten 
Kapitel spricht er in Sentenzen, welche auf l.Cor. c. 1 y. 18. 20 hin- 
weisen. Im c. 17 bezieht sich die Erwähnung der Salbung Jesu auf 
dem Haupte auf Joh. c. 12 y. 7. 

Aehnliche Beziehungen, Anspielungen und Parallelen, so wie. ein 
ähnliches Reden in Ausdrücken des neuen Testaments kommen in 
allen Briefen yor*). 

Ersehen wir hieraus, dass die Kenntniss nicht weniger Schriften 
des neuen Testaments bei Ignatius unterstellt ist, und dass er diesel- 
ben auch, wiewohl nicht in direkter Weise, gebraucht; so ergiebt sich 
zugleich, dass ihm die Tradition die Hauptquelle ist, woraus er die 
christlichen Lehren schöpft. Dies wird ausser dem oben bereits zu 
Smyrn.c.3 undPhilad.c.7 Bemerkten, noch durch Folgendes bestätigt: 

Der Ausdruck eöa^^^Xiov bezeichnet bei Ignatius beständig die 
mündliche Verkündigung des Christenthums. So Philad. c. 5 und (J, 
Smyrn. c. 5 und 7. - Im Briefe ad Magnes c. 13 fordert er auf, fest 
zu werden in den Lehren des Herrn und der Apostel. Auch hier denkt 



*) Mflgpnes c. 10 yergl. 1 Cor. c. 5 v. 7. ad Trall. c. 5 ist Anklang an 

1 Cor. c. 3 V. 1. 2* c. 1 1 erinnert der Ausdruck tpvxBia nargos an Mattb. 

6. 15 y. 13, iiiXrj XQiavov an 1 Cor. c. 6 v. 15. 

ad Rom c.2 sind mehrere Anklänge an neuteslamentl. Stellen, c.4 das aner 

Xsvd'BQOg* Trjaov wie 1 Cor. c. 7 v. 22. c. 5 eine Sentenz wie t Cor. c. 4 

y. 4; e. 6 ist ein Anklang an Job. c. 16 y. 11; c« ein mit 1 Cor. c. 15 

V. 8. Stimmeoder Ausdruck« 

ad Pbilad. c.2 zu dem Ausdruck tsiiva tpcurog %al aXrid'elag vgl. 1 Joh. c. 2; 

V. 0. e. 7 ein Ausdruck nach Job. e. 3 v. 8. 

ad Smyro. c. 5 eine Sentenz nach 1 Job. c« 4 v. 2. 3; c. 3 eine Aospielun'g 

aoGal. c. 1 v. 8, Eph c 1 v. 21 und Worte nach Mttb. c. 19 v. 12. c.7 ist 

eine deutliche Beziehung auf 2 Job. v. 10. 

ad Polycarp. zu c. 2 vgl. Mjth. c. 10 v. 16. cap. 5 vgl. Bpb. c. 5 v. 25. 
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er an die. im mündlichen Kerygma enthaltenen Lehren. Als das Mittel, 
vor Irrlehren bewahrt zu bleiben, empfiehlt er daselbst und ad Trali. 
c. 6 und 7, ad Philad. c. 2, 4 nicht die Lehren der Schrift, sondern 
das Festhalten ap dem Bischof. Er verweist ad Philad. c. 5 (rergL 
c. 8) und ad Smyrn« c. 7 auf das (mlindliche) Evangelium vad die 
Propheten, und ermahnt zu deren Beachtung. So sagt er ad Smym. 
c. 7 : „(es geziemt sich) auf die Propheten zu achten, besonders aber* 
auf das Evangelium.^' 

Der heil. Ignatius steht noch ganz auf dem Standpunkte der Apo- 
stel. Ganz so wie diesen galten ihm für die Quelle des Christenthums 
die mündliche Verkündigung und die Propheten. Die mündliche Ver- 
kündigung hatte aber die in den bereits bekannt gewordenen Schrif- 
ten der Apostel enthaltenen Lehren als Bestandtheile des Kerygmas in 
sich aufgenommen, wiewohl keineswegs sich darauf beschrönkt. 

Bestimmte Nachweise, dass Ignatius aus der schriftlich nicht ver- 
zeichneten apostolischen Tradition schöpfte, haben wir bereits oben 
gegeben. Weitere Nach^^eise finden wir ad Ephes. c. 7. nnd ad 
Magnes c. 8, wo er eine Ühristologie aufstellt, die nicht aus der 
Logoslehre bei Johannes allein zu gewinnen, und in Betreff der zweiten 
Steile selbst nicht aus dem allgemeinen und längern Bekanntsein mit 
den Schriften des neuen Testaments, welches damals noch nicht Statt 
fand, zu erklären ist. An der ersten Stelle sagt er nämlich von Chri- 
stus: „Es ist Ein Arzt leiblich und geistig, geworden und nidit 
geworden, Gott im Fleische geworden, im Tode wahres Leben, aus 
Maria und aus Gott, zuerst leidensfähig und dann den Leiden nicht 
unterworfen, Jesus Christus, unser Herr.'' 

An der andern Stelle ad Magnes c. 8 heisst es : „Es ist Ein Gott, 
der sich durch Jesus Christus seinen Sohn geoffenbart hat, welcher 
ist sein ewiges Wort, nicht aus dem Schweigen hervorgegangen, der 
in Allem dem, welcher ihn sandte, wohlgefiel." 

Wie in der ersten Stelle die Gegensätze in den Schrifen des neuen 
Testaments nicht vorkommen, so ist in der zweiten besonders der 
Ausdruck o5x äi:h oq^c 7rpoeX9(i>v ein aus dem Kampfe des Evan- 
geliums mit der Häresie hervorgegangener und den Mi^nesiern 
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gewiss auch verständlich gewesener Ausdruck. Es ist eine weitere 
Entwickelung der Logoslehre, die zwar aus dem Begriffe des Prädi- 
kats dtSioc folgt, aber so wie sie sich nicht auf die Johanneische 
Logoslehre bezieht, so auch über die Formulirung derselben bei 
Johannes hinausgeht. 

Im Briefe an Polycarp c. 3 ermahnt er denselben zu erwarten 
den üitip xaipov, tiv axpovov, xiv dopatov, xiv 8i' f^fia? opai^v, xov 
di|/ijXd<pT]Tov, TÖv dicaO^, xiv 8i' fjfia; ira&rjxov, xÄv xaxä icavxa xpo- 
nov 8i' fjfiac uicofjie^vavxa. Auch diese Schilderung des Logos weist 
anf die mündliche Verkündigung hin. 

Ephes. c. 19 sagt er: Dem Fürsten dieser Welt sei die Jungfräu- 
lichkeit Marias und ihre Geburt, ebenso auch der Tod des Herrn ver- 
borgen gewesen. 

Ad Smyrn. c. 3 lehrt er: Christus habe nach der Auferstehung mit 
den Jüngern gegessen und getrunken uj; oapxixo?, xaiir^p irveujia- 
Tixcöc T|Vtt){xevoc xu> Traxpi. 

Ad Polycarp. c. 5 heisst es : Es gezieme dem Bräutigam und der Braut, 
dass ihre Einigung, d. i. die Eingehung der Ehe, nach der Ansiciit 
CYvcofXT]) des Bischofs geschehe, damit die Ehe nach Gottes Willen 
sei, und nicht nach dem Gelüste. Ebendaselbst c. 7 befiehlt er dem 
heil. Polycarpus ein Concilium zu versammeln, um einen mit Aukto- 
rität ausgerüsteten Legaten nach Antiochien zu senden. 

Die Bedeutung, welche er dem Presbyterate und den Diakonen 
zulegt Trall. c. 3 und 7, ohne welche in Verbindung mit den Bischö- 
fen keine Kirche existire, kein Mitglied der Kirche rein im Gewissen 
sei; die Stellung, welche er dem Bischöfe besonders anweist, ohne 
welchen es weder erlaubt sei zu taufen, noch die Agape zu feiern, 
ohne welchen Niemand eine kirchliche Handlung vornehmen dürfe 
(ad Smyrn c.8. vergl. ad Philad. c. 7), während die Einheit mit dem- 
selben vor Irrthun) bewahre, ein Kennzeichen des Glaubens (Philad. 
c* 2. 3) und ein Mittel der Sündenvergebung sei (Philad. c. 8) : zei- 
gen hinlänglich, -dass Ignatius seine Lehre nicht aus der Schrift allein 
schöpft, sondern dass sein Kerygma einen weitern Inhalt hat. 

Auch über den Vorrang der römischen Kirche drückt er sich ad 
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Rom. im Eingang und c. 3 in einer eigenthümlioheii Weise aus. Er 
nennt dieselbe IXz-qiiivTi Iv [xe'jfaXei^TTjxt itarpic 6<ji£irTou xal I19000 
Xpiatoü, ferner 'xpoxa%yi\i£^ri ttjc i'^dizr^^y welche Andere belekrt 
habe und befehle. Den Ausdruck eXer^fievoc bezieht Paulus gewöhi- 
lich auf seine Berufung zum Apostolate, und auch an unser« Stelle 
deutet derselbe auf eine apostolische Dignität. Den andern Au8dmd[ 
irpoxad72{jiev72 x^c d^aiTT^c giebt die alte lateinisdie Version mit am- 
yerso coetui charitatis praesidens, und zwar dem Sinne nach richtig: 
denn d'jfamr] ad Trall. c. 13, wo d^aicT^ ^(lüpvaicov xal 'Efeoio>v steht, 
bedeutet die Christen-Versammlung. Vergl. auch Martyr. S. Ignatü 
c. 5. Eben so ad Smyrn. c. 1 2, wo der vollständigere Ausdrud[ 
7J d^dTTT] TO)V dS^XcpcDV Twv iv TpcoaSi steht. Daher hat der obige 
Ausdruck die Bedeutung: welche den Vorsitz über die Christen hat. 
Ebenso zeigt er auch in diesem seinem Römerbriefe, wo er die römi- 
schen Christen nirgends über das Christenthum belehrt, wie er ab 
Metropolit in seinen übrigen Briefen 'thut, dass er dieser Gen^einde 
einen höhern Rang zuerkennt. 



Der von Freunden und Begleitern des heiligen Ignatius erstattete 
Bericht über die Art und Weise, wie dieser Heilige zum Martyrium 
gelangte und starb, enthält für unsern Zweck nur Einiges, was hier 
herauszuheben ist. 

Von Ignatius heisst es daselbst c. 1 , dass er in seiner Wirksam- 
keit als Bischof zu Antiochien die heil. Schrift erklärte. Nach dem, 
was wir aus den Briefen des heil. Ignatius ersehen haben, kann, 
worauf auch der Znsammenhang der Steile hinweist, nur das alte 
Testament, die Propheten, gemeint sein. 

Ignatius antwortet iif seinem Verhöre vor Trajan Einmal mit 
Berufung auf eine Schriftstelle. Es sind die Worte Lev. c. 26 v« 12: 
ivoixr^ao) iv uixoTq xal ifxireptitaTi^ooi. Dieselben stehen auch 2. Cor. 
c. 6 V. 16 in einem grossem Citate. Sowohl der von Ignatius ge- 
brauchte Ausdruck ^^^paitiai 'jfdp , als auch sein Verhalten in seinen 
Briefen beweisen, dass die Stelle aus dem alten Testamente ist. 

Unter der Formel xaxa th ^e-fpap.jjievov wird endlich auch von 
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4em Verfasser der Schrift ttber das Martyrium c. 6 eine Schriftstelle 
citirt ProY. c. 10 v. 54. 

Aus dem neuen Testamente finden sich weder Citate noch Bezie- 
hungen auf dasselbe. Für die Tradition dagegen sind zwei Stellen 
bemerkenswerth. Die erste steht cap. 1 , wo von Ignatius gesagt 
wird, er habe sich, nachdem die Verfolgung unter Domitian vorüber 
gewesen, sehr nach dem Martyrium gesehnt, da er geglaubt habe, 
hierdurch Christus ähnlicher zu werden. 

In der andern Stelle c. 6 ist die in der heil. Schrift nicgends 
angedeutete Verehrung der Reliquien der heil. Märtyrer als etwas 
in der Kirche liebliches dargestellt. Der Berichterstatter bemerkt 
nämlich : „Nur die festeren Bestandtheile der heiligen Reliquien des 
Ignatius seien von den wilden Thieren übrig gelassen worden. Diese 
habe man von Rom nach Antiochien gebracht und mit Leinwand 
umgeben, als einen kostbaren Schatz, welcher durch 
die durch den Märtyrer vermittelte Gnade der heiligen 
Kirche hinterlassen worden sei.^' 

S. 19. 
Polycarpui. 

Polycarp, Bischof von Smyma in Kleinasien, schrieb nicht 
lange nach dem Tode des heil. Ignatius, wahrscheinlich im J. 108 
n. Chr. (vergl. Polyc. ep. ad Philipp, c. 9 und c. 13), einen Brief 
an die Christengemeinde zu Philipp! in Macedonien, in welchem gleich-* 
falls Aufschlüsse über den Gebrauch der heiligen Schrift und der Tra- 
dition für jene Zeit geboten sind. 

Einzelne Schriften des alten Testaments werden in diesem Sehd- 
schreiben nicht ausdrücklich citirt; aber einige alttestamentliche Aus- 
sprüche flnden sich darin vor: So steht im c.2 zu Anfang die Sentenz: 
SooXeuoate x(p 98(p iv ?6ß(p, welche in Ps. 2 v. 11 steht, wo die 
LXX. statt &e(p lesen xupfq). Diese Sentenz ist eng verbunden mit 
einer andern aus 1. Petr. c. 1 v. 13: olvaC(o9afi.8vot täc iofua^ u^cov. 
Ferner kömmt in dem nur mehr in lateinischer Uebersetzung vorhan- 
denen cap. 10 ein Ausspruch des alten Testaments vor; nämlich die 
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Worte: „eleemosyna de morte liberal," welche Tob. c.4 v. 10 stehen. 
Ebendaselbst im 10. Capitel spricht Polycarpoa ein Wehe aas über 
deoRL, durch welchen der Name Gottes gelästert wird« Diese Stelle 
ateht erweitert bei Jesai. c. 52 v. 5 ; sie wird aber auch von Paulus 
Rom. c. 2 y. 24 citirt, und steht auch bei Ignatius ad TralL e. 8, wo sie 
als ein Weheruf und erweitert vorkömmt. Es ist nicht unwahrschein- 
lich, dass Polycarpus aus Ignatius die Stelle entlehnt hat, da er im 
Besitze mehrerer Briefe des heil. Ignatius war C^ergl. Polyc. epist. ad 
Phil. c. 13). 

Endlich hebt er im Anfang des zwölften Capitels von den Philip- 
pern rühmend hervor : er habe das Vertrauen , dass sie in der heü. 
Schrift wohl bewandert seien. Ihnen sei nichts verborgen. Er selbst, 
ftihrt er fort, befinde sich noch nicht in gleicher Lage^ Sodann ver- 
weist er auf die Schrift mit den Worten: ut his scripturis dictum est: 
„irascimini et nolite peccare" et „sol non occidat super iracundiaia 
vestram." Die erstere Stelle ist wörtlich nach Ps. 4 v. 5 aus dea 
LXX. , die andere mit et verbundene Stelle findet sich nicht im aUei ; 
Testamente. Obgleich ein ähnlicher Gedanke Dt. c. 24 v. 15 und 17 
sich findet, so steht er doch dort in anderer Beziehung; aber beide 
Stellen zusammen stehen im Epheserbriefe c. 4 v. 26. 

Es unterliegt keinem Zweifel, dass Polycarpus hier von den Schrif- 
ten des alten Testaments redet, in welchen er die Phiiipper sowohl 
bewandert unterstellt, dass ihnen die Aussprüche der Propheten nicht 
verborgen seien. Aus Demuth fügt er hinzu, dass dies bei ihm noch 
nicht der Fall sei. Hierauf will er sie aus der Schrift ermahnen , und 
bringt deshalb ein Citat des alten Testaments. Dieses Citat hat er 
aber, wie die Hinzufügung der zweiten Stelle zeigt, aus dem Epheser- 
briefe des Apostels Paulus genommen, und wohl dafür gehalten, dass 
auch die zweite bei Paulus mit der erstem verbundene Stelle im alten 
Testamente stehe. Dasselbe Verhalten findet sich auch Einmal in der 
epist. Barnabae und mehreremale bei Justin vor, welcher Stellen des 
alten Testaments aus dem neuen Testamente citirt, was wir bei Justin 
selbst noch näher erörtern werden. 
.. Die Schriften des neuen Testaments betreffend, so macht Polycarp 
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in dreifocher Weise von ihnen Gebrauch: 1) c. 11 erwähnt er de« 
Philipperbriefes, indem er sagt, der selige Paulus habe sie (die Phi- 
lipper) im Anfange seines Briefes gelobt. Ferner bemerkt er im drit-* 
ten Capitel : Paulus habe ihnen einen Brief geschrieben, durch den sie 
Eum Glauben auferbaut werden könnten. 

Endlich c. 11 führt er die Worte 1. Cor. c. 6 v. 2 an: An nesci- 
mus, quin sancti mundum iu(ficabunt? und fügt hinzu: sicut Paulu« 
docet. Credner (Einl. I. S. 445) hält zwar diese letzteren Worte für 
onächt, jedoch ohne hinreichenden Grund. 

2) Citirt Polycarp c. 2 einen Ausspruch des Herrn in folgender 
Weise: jjLVTjixoveöovTec 8i wv eiirev 6 x6pioc oiSofoxcwv „[iy] xpivetg 
Tva jiT) xpift^te* dcpfsxs xal dcpe&T^osxaiüfjirv iXsetxe?va iXer^&TjTe* [iv] 
(^ }jLerp(p [ieTpeiTe, dvxifxexpTj&TQoeTai üjaiv'* xal oxi „[xaxdpioi o£ 
icTa>x^l >tal ol 8i(üx6[xevoi Svexsv Stxaioouv7]c, Sxi düxwv ^Qxiv ^ 
ß«9iXt(a Tou &8ou.^^ Der erste Satz steht wörtlich Matth. c. 7 v. 1. 
Die beiden folgenden stehen nicht in den Evangelien, obgleich sie dem 
Sinne nach, aber in anderer Verbindung, vorkommen (vgl. Luc. c, 6 
y. 37 u. 3G). Der fernere Satz h cp p.8xp({) etc. steht, obgleich nicht 
wörtlich, bei Luc. c. 6 v. 38. Im Vordersätze stimmt er mehr mit 
Matth. c. 7 V. 2. Hierauf folgt als neuer Ausspruch durch xal Sxi 
kenntlich gemacht der Anfang von Matth. c. 5 v. 3 angeknüpft an 
Matth. c. 5 v. 10. 

Aus dieserStelle ergiebt sich, dassPolycarpus den Ausspruch Jesu 
frei nach der mündlichen Ueberlieferung und nicht aus den Evange- 
lien anführt. 

Im 7. Cap. citirt er ebenfalls einen Ausspruch des Herrn: xa9u)c 
elicev 6 x6piO( • ,,xi jjlsv Trveüjia Tipo&uixov, r^ 8s aapc doftsvijc." Diese 
Stelle steht Matth. c. 26 v. 41 (Marc. c. 14 v. 38). Vorausgeschickt 
hatte er mehrere im n. T. enthaltene Sentenzen, so einen Satz aus 
1. Petr. c. 4 V. 7, aus Matth. c. G v. 13; dann erst beruft er sich auf 
den Ausspruch des Herrn zur Bestätigung seiner aus jenen apostoli- 
schen Aussprüchen zusammengesetzten Belehrung. 

3) Polycarpus benützt durchgängig in seinen Belehrungen und.Er- 
mahnungen in den apostolischen Schriften des neuen Testaments enthal- 



62 Polycarpiis. 

tene Aussprüche. Am häufigsten benützt er den ersten Brief des Petrus 
und den ersten Corintherbrief; aber er enthält auch Sentensen ans 
dem ersten Briefe des heil. Johannes, aus den Briefen an die Philipper, 
Epheser, Römer, Galater, aus 1. Timoth. und 2. Thessal.*) 

Er reiht Sentenzen und Ausdrücke des neuen Testaments öftersan- 
einander, oder verwebt sie mit seinem Lehrvortrage, ohne ihre Qaelle 
dadurch, dass er sie als apostolische bezeichnete, kenntlich zumachei. 
Bald giebt er auch nur den Sinn in freier Anführung, so jc. 3 aus 1. Joh., 
c. 8 aus 1. Petr. c. 2 v. 24 und c. 10 aus 1. Petr. c. 2 y. 12, c 7 
aus 1. Joh. c. 4 y. 3; bald auch mehr wörtlich: so c. 8 ans 1. Petr. 
c. 2 V. 22. 

In gleicher Weise wie ad 3 findet sich bei Polycarp, dass et 
auch Gedanken und Aussprüche, welche sich in den Schriften des 
heil. Clemens Romanus uud des heil. Ignatius finden, in seinen Vortrag 
verwebt: so aus Clemens Romanus in c. 1, 2, 4, 7, 9, aus Ignatius is 
c. 2, 3, 6, 8, 10, II. Auch empfiehlt er die Briefe des heil. Ignatius 
zur Leetüre c. 1 3 und stellt ihn, so wie Zosimus und Rufus, den PU- 
lippern zur Nachahmung auf c. 9. 

*) c. 1 gebraucht er die Worte Petri Act. c. 2 v. 1^ und eoth'alt eine indi- 
rekte Beziehung aaf 1. Petr. e. 1 v. 8. Nachher das. folgen Worte tu 
Ephes. c. 2 V. Sru, 9. 

c. 2 enthält Sentenzen aas 1. Petr, c* 1 v. 13, sodann 1. Petr. c. 1 v. 21, 
1. Cor. c. 6 V. 14 (vgl. 2. Cor. c. 4 v. 41, Rom. c. 8 v. 11) 1. Petr. 
c. 3 V. 9. 

c. 3 Ist eine Anspielung auf die Lehre von dem höchsten Gebote Mattli« 
c. 22 V* 38. 40* Am Ende dieses Cap. steht der Johänneische Gedanke, 
dass der, welcher die Liebe hat, nicht sündigen könne. 
e. 4 sind Gedanken aus 1. Timolh. c, 6 v« 10. K Timoth, c. 6 ▼. 7. 
Eph, c. 6v. 11. 

c. 5 Desgl. aus Gal. c. 6 v« 7 und ein Anklang an Matlh. c» 20 v. 28, an 
1. Petr. c. 2 ▼. 11 und eine Sentenz aus 1. Cor. c. 6 v. 9 u. 10. 
c. 6 Aussprüche aus Rom. c. 12 v. 17 (vgl. 2, Cor. c. 8 v. 21). Rom. c. 14 
V. 10. 12 und ein Anklang an Matth. c. 6 v. Vl^H, 
c. 7 zu Anfang steht 1. Joh. c. 4 v« 3. 

c. 8 sind die Worte 1. Petr. c.2 v«24 wiedergegeben, und daran 1. Pelf* 
c« 2 V. 22 angeknüpft. 

c. 9 Sentenzen aus Philipp, c. 2 v. 16. Gal. c. 2 v. 2. 
c. 10 desgleichen aus 1. Petr. c. 2 v. 12. 

C.11 sind Worte aus 1. Cor. c« 6 v. 2. 2. Thessal. c. 3. v. 15. U Cor. 
e. 12 ▼. 26. 
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. Wir fuhren dieses hier an, zunächst um daraus zu entnehmen, dass 
Polycarpus den Stoff für seine christliche Belehrung nicht aus der 
heil. Schrift allein entnimmt, sondern dass er auch die apostolischen 
Kirchenlehrer benützt, welche nach seiner Ueberzeugung die wahre 
christliche Lehre besassen und lehrten. Sodann aber wünschen wir 
hier ein Missverständniss zu berichtigen, wornach Polycarpus und die 
Philipper den h. Ignatius und Andere als Lehrer auf die gleiche Stufe 
mit den Aposteln stellen sollen*^). 

Dagegen spricht nämlich Folgendes: 1) c. 6 stellt er die Apostel 
mit den Propheten zusammen, und empfiehlt die Vorschriften Christi, 
der Apostel, welche das Evangelium verkündigt, und der Prophe» 
ten, welche die Ankunft des Herrn verkündigt, zu beobachten. Es 
ergiebt sich hieraus, dass Polycarpus das Evangelium der Apostel, 
d. h. ihre mündliche Verkündigung, in gleicher Weise schätzt wie die 
Aussprüche Christi und die Lehren der Propheten. Consequent musste 
er auch die Schriften der Apostel auf gleiche Weise hochachten. 

2) Stellt er sich selbst und Andere Seines Gleichen unter den Apo- 
stel Paulus, indem er sagt: „Dieses meine Brüder schreibe ich euch 
über die Gerechtigkeit, nicht als wollte ich mir etwas anmassen (ähn- 
lich Ignatius ad Ephes. c. 3), sondern weil ihr mich aufgefordert 
habet. Denn weder ich, noch ein Anderer Heines Gleichen kann der 
Weisheit des seligen und herrlichen Paulus nachfolgen, der, als er 
unter euch war, Angesichts der damaligen Menschen genau und sicher 
das Wort der Wahrheit lehrte, welcher euch auch abwesend einen 
Brief '*^*) geschrieben hat, durch dessen Einsichtnahme ihr zu dem euch 
Terliehenen Glauben auferbaut werden könnet.^^ 

3) Wenn geltend gemacht wird***), dass c.9 Polycarp deuApo-^ 
stel Paulus und die übrigen Apostel mit Ignatius, Zosimus und Rufn^ 
auf gleiche Stufe stelle; so ist zu bemerken, dass an dieser Stelle das 
tertium comparationis nicht die Lehre desselben, wie Credner unter- 
stellt, sondern die Geduld, die 6iro[jLoyi^ ist. Polycarp sagt nämlich: 

*) \g\. Credner Beitr. I. S. 19 n. 20. 
*♦) intatoXag, vergl. Hefele z. d. Stelle. 
***) Credner a. a* 0. S« 20. 
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„Ich ermahne nun euch alle, dem Worte der Gerechtigkeit zu gehor- 
chen, und zu üben jegliche Geduld, die ihr auch mit Augen sehet nicht 
allein an den heiligen Ignatius und Zosimus und Rufus, sondern auch 
an Andern aus eurer Mitte, und an Paulus selbst und den übriges 
Aposteln. Seid überzeugt, dass diese Alle nicht vergeblichen Lauf 
gemacht, sondern im Glauben und der Gerechtigkeit.^^ 

4) Endlich wie wenig es dem heil. Polycarp in den Sinn gekommen, 
sich den Aposteln gleich zu stellen, dies erhellt auch besonders tu 
c. 5 u. 6. Hier redet er Yon den Pflichten der Diakonen und Presby- 
ter!, nicht aber von den Pflichten eines Bischofs. Er masst sich wie 
Rothe (Anfge. etc. S. 409 u. f.) richtig bemerkt, nicht an, von dea 
Pflichten der Bischöfe zu reden, da er selbst nicht höher steht. 
Anders sehen wir den Apostel Paulus in seinen Pastoralbriefen sich 
verhalten und äussern. 

Dass Polycarp als Lehrer die Schriften des alten und neuen Testa- 
ments benutzt, wenn auch beide nochnichtin ganz gleicherweise, da er 
die Schriften des neuen Testaments weniger direkt gebraucht; dies hat 
sich aus dem Vorausgegangenen ergeben. Wir hatten hierbei schon 
Gelegenheit auf seine Stellung zur apostolischen Tradition aufmerksam zu 
machen. Er citirt c. 2 Aussprüche Christi nicht nach der Schrift, sondera 
nach dem mündlich überkommenen Evangelium, und betrachtet das aus 
den Schriften der Apostel Erworbene so sehr alsBestandtheil der münd- 
lichen Verkündigung, dass er es ohne alle Andeutung damit verbindet 
nnd in gleicher Weise seinen Lehrvortrag auch mit Sentenzen aus 
Clemens Romanus und Ignatius verwebt, weil er auch hierin die 
christliche Ueberlieferung erkennt. Der Beweis für die Wahrheit sei* 
ner Lehre wird darum auch nicht aus der Schrift erhoben ; sondern er 
als Bischof hält sich, ganz so wie Ignatius den Bischof schildert, im 
Besitze der überlieferten apostolischen Lehre, derselben, zu deren 
Bewahrung er c. 7 auffordert, die keines fernem Beweises bedarf. 
Darum giebt er auch c. 5 u. 6 als solcher Auskunft über die Requisite 
der Diakonen und Presbyter!. Die Aufzählung derselben enthält zwar 
Anklänge an die Pastoralbriefe, ist aber dennoch ganz selbstständig 
und nicht aus der Schrift. Ebenso ist c. 3 die Zusammenstellung von 
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Glaube, Hoffnung und Liebe, wobei Jer Glaube bezeichnet ist als die 
Mutter Aller, die Hoffnung als nachfolgend^ während die Liebe voran-* 
gehe, eigenthümlich und nicht aus der Schrift. 

Wenn er nun c. 7, die Philipper auffordert zur Verwahrung gegen 
denlrrthum derDoketen die falschen Lehren Vieler zulassen und sich zu 
der uns ron Anfang an überlieferten Lehre zuwenden; so ist 
nicht daran zu denken, dass er lediglich die in der heil. Schrift enthal««- 
tene meint*^), sondern er meint, so wie er auch c. 6 den Ausdruck 
eöa^Ys^^Ceodat gebraucht, die mündlich überlieferte Lehre und die 
Propheten, auf welche er c. 6 neben den Aposteln hingewieset 
hatte. Dabei schliesst er nicht aus, dass jene Lehre auch die in den 
apostolischen Schriften bereits niedergelegte enthält. 

§. 20. 
Der Brief des Bamabas. 

Der Brief des Barnabas, dessen Existenz mittelbar zuerst durch 
Gelsus, unmittelbar durch Clemens Alexandrinus bezeugt ist, und von 
welchem es noch keineswegs entschieden ist, ob er, wie die meisten 
neueren Forscher wollen, in den ersten Dezennien des zweiten Jahr- 
hunderts abgefasst ist, oder ob er wirklich den in der Apostelge- 
schichte genannten Apostel Barnabas zum Verfasser haf*^*), ist wie 
sein Inhalt beweist an Judenchristen gerichtet und bekundet einen in der 
Gelehrsamkeit der jüdisch-alexandrinischen Schule wohl unterrichte-^ 
ten Mann. 

Von den Schriften des alten Testaments macht er einen sehr umfas- 
senden Gebrauch. Unter den verschiedenen Formeln: Der Herr sagt 
(c. 3. 5. 6), Gott sagt (c. 5), die Schrift sagt (c. 4), wie geschrie- 



*) Und doch glaobl Bansen : Hippolyl Bd. I S. 367. 360. 370> bei den Vätern 
bezeichne das Wort „Ueberlieferong'* stets die heil. Schrift! 
**) Wenn er Einigemale von sich sagt, nicht als einer, der etwas sei, son- 
dern wie einer von ihnen lehre er sie, vgl. e. 1 (S. 3) a. c. 4 (S. 6); sa 
drückt er sich ähnlich aus wie Clemens Romanns, Ignatius and Polycarpns 
pflegen, and zwar im Gegensatz zu den Aposteln des Herrn. Vgl. GaL 
c. 2 V. 6. 
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ben ist (c. 4); oder: der Prophet sagt Cc 4. 5. 6. 7. 11); oder: Moses 
sagte (c. 6. 10); Daniel sagt (c.4); oder: derHerrsagtimD^iterOBO- 
mium (c. 10), und in andern ähnlichen Wendungen eitiii er die 
Schriftstellen des alten Bundes zur Begründung seiner 'Belehnmgen, 
die sich im Wesentlichen darauf beziehen, die Einrichtongen des 
alten Testaments mit dem Christenthume zu vergleichen, die Vorzüge 
des Christenthums vor dem Judenthume geltend zu machen, 'und day 
erstere als des Gesetzes Erfüllung zu beweisen. 

Das alte Testament gilt ihm als inspirirte, göttliche Schrift, worin der 
Herr durch die Propheten seinen Willen kund gethan und die spätere Zeit 
der Erlösung durch Christus, sein Erscheinen in der Wek, sein Leh- 
ren, Wirken und Leiden, das ganze Erlösungswerk bald ausdrücklich, 
bald in Symbolen und Typen geoffenbart hat. 

Die Citate des alten Testaments schliessen sich durchgängig an die 
LXX. an. Nur c.6 (S. 12 ed. Hefele) ist die Stelle Jes. c. 8 y. 14, und 
c. 1 5 die Stelle Gen. c. 2 v. 2 nach dem hebr. Texte. Mehreremale jedoch 
citirt er Stellen aus Propheten, welche nicht darin zu finden sind, so 
c. 6 (S. 13) die Worte: dicit enim propheta: parabolam Domini quis 
intelliget, nisi sapiens et peritus, et diligens Dominum suum? Des- 
gleichen p. 6 (S. 1 5) die Worte : ecce faciam novissi/na tamquam 
priora. Ferner c. 7 (S. 17): et manducent de hirco, qui in die 
ieiunii offertur pro omnibus peccatis, und S. 19: et conspicite iilum 
omnes, ac lancinate; et imponite lanam coccineam circa caput eins; 
et sie in desertum emittatur. Von Abraham sagt er c. 9 (S. 23) unter 
der Formel: „Narrat enim scriptura'^: et circumcidit Abrahamus e 
domo sua CCCXVIII viros. Im c. 16 (S. 43) citirt er gleichfalls als 
Schriftstelle die Worte : et erit in novissimis diebus, tradet Dominus 
oves pascui et ovile et turrim eorum in exitium. Es ist dies eine 
Erscheinung, die auch im Hebräerbriefe c. 10 sich vorfindet und 
auch bei Justin statt hat. 

Ferner citirt Barnabas Stellen, die nur in Anklängen bei den 
Propheten stehen; so c. 5 (S. 11), wo eine solche Beziehung auf 
Zachar. c. 13 v. 6. vergl. Jes. c. 53 v. 8 vorkömmt. 

Selten finden sich wörtliche Citate wie c. 4, wo er Jes. c. 5 v. 21 
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wörtlich ilach den LXX. anführt. Durchgängig zeigen seine selbst 
längeren Citate einen freien Gebrauch der Stellen des alten Testa- 
ments. Einige Beispiele werden dies klar machen : 

In c. 2 steht als Ausspruch des Herrn ein Citat aus Jesai c. 1 
y. 11 — 14 nach den LXX. mit folgenden Aenderungen: v. 11 ist 
eine Umstellung der Worte taupcov und xpaYoav. v. 13 ist xi oaßßara 
aasgelassen, ebenso fehlt v. 14 xdc voup.7]via;. Da jedoch diese 
Stelle nur in der alten lateinischen Uebersetzung vorhanden ist, so 
ist es ungewiss, was hierbei auf Rechnung des Uebersetzers fallt. 

In demselben c. 2 citirt er ferner als Ausspruch des Herrn Jerem. 
c. 7 y. 22. 23. Den ersten Theil dieser prophetischen Stelle giebt er 
in freier Umänderung als Frage und abgekürzt wieder. Aehnlich ist 
das Nächstfolgende geändert. Endlich da wo er zu y. 23 gekommen 
und die folgenden Worte Jehovahs mitzutheilen sind, springt er ohne 
alle Andeutung aus Jeremias zu Zacharias c. 8 über und citirt die 
Worte Jehovahs, welche dort in der ersten Hälfte des v. 17 stehen, 
gleichfalls jedoch nicht ohne einige Umänderung des Ausdrucks. 

c. 3 citirt er Jes. c. 58 v. 4. 5 und v. 6 — 10. Er beginnt mitten 
in V. 4. Im folgenden Verse schaltet er nach elegi (££eXe€a[i.7|V 
LXX.) dicit Dominus ein. Das Nächstfolgende ist frei übersetzt im 
Anschluss an die hier vom Grundtext abweichende LXX. Sodann mit 
den Worten: ad nos autem dicit Dominus zu v. 6 übergehend, lässt 
er den Anfang des v. 6 aus, fügt dem Sinne nach richtig cum ieiuna- 
veris hinzu, und fahrt sodann im v. 6 mit Xue iravxa oüvSsojjiov etc. 
fort. Aber nach dem ersten Satze fügt er einen neuen in den LXX. 
nicht istehenden hinzu, worauf er endlich im engern Anschluss an die 
I4XX. die Stelle fortführt. 

In c. 2 zu Ende citirt er als Ausspruch des Herrn den Ps. SO 
y. 19; lässt aber die Worte luveuixa auvTeTpi[i.[isvov aus. Ebenso 
wird c. 4 aus Daniel c. 7 v. 7 u. 8 mit Auslassung einzelner Wörter 
citirt. Das Citat daselbst aus Daniel c. 7 v. 24 ist ganz frei und ab- 
weichend. C. 4 citirt er eine Stelle aus dem Buch Exodus und ver- 
bindet Exod. c. 34 die erste Hälfte des y. 28 in freier, nicht wört- 
licher Anführung mit dem Schlusssatze von Exod. c. 31 v. 18. 
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Eine Stelle e. 5 (S. 1 1) ist darum merkwürdig, weil sie auf den 
Gebrauch des neuen Testaments, ähnlich wie wir dies auch bei Ignatius 
und Justinus sehen, hinweist. Er citirt hier als Ausspruch des Herrn die 
Worte: Stav Tratajco tiv iroifieva , tote oxopTrtoftr^oexai ta icpoßaxa 
xr^c 7co([i.v7]c- Die Stelle, welche er berücksichtigt, ist Zachar. c. 13 
V. 7: waTofSate xob; itoijievac xal ixo^aoate ti wpoßata* Ver- 
gleicht man hierzu die Worte Christi bei Hatth. c. 26 y* 31 (Marc 
c. 14 V. 27): ^e^paTctat Yotp- itatocSw xiv itotfxiva, xal 8iaoxopitto8T]- 
oovxai xi itpoßaxa xyjC itoifiVT^c; so erkennt man, dass bei Bamabas 
die Quelle für die Fassung dieses Ausspruchs nicht die LXX. (der 
Grnndtext stimmt mit derselben), sondern jener in der Erangelien* 
stelle mitgetheilte Ausspruch Christi ist. 

Einmal ändert er sogar den Sinn der Schriftstelle: c. 12 (S. 34) 
nämlich werden die Worte Jesai. c. 45 v. 1 citirt. Die LXX. und der 
hebr. Text lesen: „So spricht der Herr Gott (Hebr. Jehovah) zu mei- 
nem (Hebr. seinem) Gesalbten Cyrus (Köptp LXX. Hebr. Corcsch)." 
Barnabas citirt eTire xuptoc x(|) XP^^"^^? H-^^ xoptoi, und führt hieraus, 
so wie aus Ps. 109 v. I den Beweis, dass Christus von David Herr 
und Sohn Gottes genannt werde. 

In demselben Cap. 1 2 (S. 32) citirt er auch eine Stelle aus dem 
4. Buche Esdr. c. 5. v. 5. 

Aus dem Bemerkten ergiebt sich, dass Barnabas die Schriften des 
alten Testaments nach dem Gedächtnisse citirt, und zwar so [wie er dies 
überkommen hatte, für welches Letztere besonders zeugt, dass er 
auch Stellen als prophetische Aussprüche mittheilt, welche im alten 
Testamente nicht stehen. 

Seine Schriftauslegung betreffend, so deutet er mehreremale lln, 
dass er seinen Lesern nach einer höhern Erkenntniss die Schrift auslege, 
und zwar der Fassungskraft seiner Leser angemessen, vgl. c. 6 u. c.l7. 
An Einer Stelle c. 6 (S. 12), nachdem er aus dem alten Testamrate 
Beweise für die Yorherverkündigung des Leidens Christi beigebracht, 
fährt er mit den Worten fort: „Lernet, was die Gnosis sagt," und Don 
bringt er als Ergebniss die Sentenz : iXicioaxe, (pTjaiv, iitl xöv iv aapxl 
(jL^XXovxa cpavepouo&ai jj(uv 'Ii^ooSv. Es ist dies das Resultat seindr 



Der Brief des Barnabae. 59 

Beweisführung, die sich hauptsächlich auf die aus Jes. c. 28 y. 16 
beigebrachte Stelle stützt, deren Schlussworte xal 6 ittateucDV o& fi^ 
xaTaio.xüv&T() er frei wiedergegeben hatte mit xal 8c iXitfoei iit' aotiv, 
CiQoetat eU x&v aiicova. 

Auf dieser Gnosis beruht wesentlich des Barnabas allegorische 
Schriftauslegung, von welcher er einen ausgedehnten Gebrauch macht, 
nnd welche durch die freie Handhabung der prophetischen Stel- 
len bedingt ist, wobei die überlieferte Weisheit der Synagoge, 
ähnlich wie bei Justin, eine bedeutende Bolle spielt. Dass er sich 
hierbei keiner willkürlichen, selbstgemachten Auslegung bewusst war, 
dies bezeugt theils sein ganzes Verhalten als christlicher, mit Aukto- 
rität versehener, vor Irrglauben warnender Lehrer; weshalb er auch 
c. 19 (S. 46) für den Yerkündiger des Evangeliums die Warnung 
aufstellt: o& (ii^ ooi 6 Xo^oc xou deou iSiXdiQ Iv dxa&apotqL ttvcov; 
theils beweisen dies seine Ermahnungen: zu bewahren, was man 
empfangen habe, weder Etwas hinzuzufügen, noch wegzunehmen 
(a» a. 0. S. 48), und die bald darauf in folgende Worte gefasste Vor- 
schrift: ixCiQTT^oetc xaö' ixaoT7]v fjfilpav tA Ttp<5oa)Tta täv a^tcov, xal 
8ia Xo-yoü oxoircov xal iropsü6[j.evoc ek zh TcapaxaXeaat, xal ;xeXeT(i)V 
sU xi o&oai ^üxV Tq> Xo^tp. „Exquiras quotidie vultus sanctorum, 
et in sermoneeosperscrutans, etadexhortandumincedens, et meditans, 
quomodo animam verbo tuo servare possis/^ Eine Vorschrift, welche 
sich offenbar auf eine gewissenhafte Verwaltung des Lehramts bezieht. 

VonSchriften des neuen Testaments sprichtBarnabasnurEinmalc.4 
CS. 8) mit den Worten: Adtendamus ergo, ne forte, sicut scriptum est: 
„Multi vocati pauci electi,'^ inveniamur. Die hier angezogene Stelle steht 
Mttth. c. 22 V. 14. Da jedoch weder sonst bei Barnabas, noch auch 
bei Clemens Bomanus, bei Ignatius und Polycarp mit der Formel 
scriptum est (^e Ypairtat) eine Stelle des neuen Testaments citirt wird, und 
da Barnabas noch weniger wie die drei andern Väter von den Schriften 
des n. T. direkten Gebrauch machen; so ist diese Berufung auf eine 
Schrift nicht sicher, vielmehr wahrscheinlich ein Zusatz des üeber- 
ve^ten*). In diesem Falle kommt bei Barnabas keine direkte Beziehung 

*) Vgl. Cre#Ber B«itn I. S. 28. 
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auf eine Schrift der Apostel vor* Dagegen finden sich bei ihm einge- 
flochtene kurze Sentenzen und Anklänge an Stellen des neuen Testa- 
ments, wiewohl auch nicht sehr häufig. 

c. 5 (S. 9) heisst es: „Christus habe seine Apostel, welche sein 
Evangelium verkündigen sollten , und welche schwere Sünder gewe- 
sen, berufen, um zu beweisen, dass er nicht gekommen sei die Gerech- 
ten zu berufen, sondern die Sünder zur Busse/^ Die Worte: ou o&x 
^Kde xaX^aai Suaioüc, dXXi d[jLapTu)X.ouc bU (Jiexavoiav stehen Lac 
c. 5 V. 32. Bei Matth. c. 9 v. 13 und Marc. c. 2 v. 17 kömmt die- 
selbe Stelle ohne den Zusatz etc fiexdvoiav vor. 

c. 19 (S. 48) steht unter den Ermahnungen: iravit aixouvTt oe 
fiiSou, wie bei Luc. c. 6 v. 30 (vgl. Matth. c. 5 v. 42). 

c. 15 (S. 40) sagt Barnabas: „Bei ihm (Gott) ist ein Tag tausend 
Jahre. Denn er selbst bezeugt es und sagt: föou, oiQ[xepov -^(n^pa 
Joiai &; /iXta Ity]." Die letzte Stelle ist nach Ps. c. 89 v. 4. Aber 
der vorhergehende Ausdruck: "f^if^tp {jfiepa irap' a5Tq> x^^^ Sxifjist der 
Fassung nach gänzlich wie 2. Petr. c. 3 v. 8. Und so wie er c. 5 
(S. 10) die Stelle Zachar. c. 13 v. 7 nach der Fassung von Matth. 
c. 26 V. 31 wieder giebt, so finden wir auch hier etwas Aehn- 
liches vor. 

Anklänge an neutestamentliche Aussprüche sind noch folgende: 

c. 2 (S. 4) erklärt Barnabas das neue Gesetz Christi, dass es ohne 
die Bürde der Nothwendigkeit sei. Aehnlich fordert der Apostel Paulas 
Gal. c.5 V. 1 auf, nicht wieder an dem Joche der Knechtschaft zu halten. 

c. 4 (S. 7) sagt er: TTveufiatixot ^evcofiefra, vaic teXeioc T(p 8ecp. 
Vgl. l.Cor. c. 3v. 16 u. 17. 

Ebendaselbst heisst es: Dominus non accepta persona iudicat 
mundum: unusquisque secundum quae facit accipiet, Si fuerit bonus, 
bonitas eum antecedit, si nequam, merces nequitiae eum sequitur. 
Vgl. hierzu I. Petr. c. 1 v. 17 und 1. Cor. c. 3 v. 8. 

Im cap. 14 (S. 38) wird Moses depaitwv, famulus, genannt wie 
Hebr, c. 3 v. 5. — Cap. 6 (S. 14) heisst es, dass die Wohnung un- 
sers Herzens dem Herrn ein heiliger Tempel sei; und c. 16 (S. 44): 
Die erlösten Christen seien ein Tempel Gottes. Die Aehnlichkeit mit 
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den Aasdrücken m ersten Corintherbriefe c. 7 v. 10 and 2.- Cor* c. 6 
▼.16 ist offenbar. 

0feip. 12 (S. 34) ist eine Sentenz wieCol. c. 1 v. 16. Desgleichen 
ist daselbst ein Anklang an 1 Timoth« c. 3 v. 16. 

c. 19 (S. 48) erinnern die Worte: Confiteberis peccata taa an 
Jacobas c. 5 v. 16. 

Diese Anklänge und Sentenzen zeigen zwar ähnliche oder gleiche 
Gedanken, wie in den apostolischen Schriften; aber siesämmtlich, wie 
auch die oben angeführten kurzen Aussprüche, welche in dem Lucas- 
Evangelium stehen, sind nicht der Art, dass daraus nothwendig folgt, 
der Verfasser dieses Sendschreibens habe dieselben aus den Schriften 
des neuen Testaments entnommen. Ihrer Beschaffenheit nach und nach 
der Weise ihrer Anführung deuten sie mehr auf die mündliche Verkündi- 
gung des Evangeliums als Quelle; zumal daBarnabas nirgends Schrif- 
ten des neuen Testaments erwähnt. An Einer Stelle zwar findet sich ein 
mehr, direktes Citat. Nämlich c. 4 (S. 7) will Barnabas einen Ausspruch 
Christi anftthren, indem er sagt: sicut dicit filius Dei: „Resistamus omni 
iniquitati, et odio habeamus eam.^^ Diese Worte finden sich aber 
nicht im neuen Testamente ebensowenig wie im alten, und bestä- 
tigen somit die Ansicht, dass Barnabas seine evangelischen Aussprüche 
nicht aus den Schriften des neuen Testaments, sondern aus der über- 
lieferten mündlichen Lehre entlehnt habe. Darum legt er c. (S. 22) 
das Gewicht auf den Glauben an das gehörte Wort, indem er sagt: 
„Also hat er unsere Ohren beschnitten , dass wir die Lehre hören und 
glauben.^' So fordert er auch c. 6 (S. 14) auf: „Belebt zu werden 
durch den Glauben an die Verheissung und durch die Lehre.'^ Des- 
halb ist auch c, 19 der Ausdruck 6 Xo^o; tou Oeou nicht von einer 
schriftlich aufgezeichneten Verkündigung, sondern von der münd- 
lichen zu fassen. 

Dass Barnabas als Quelle seiner christlichen Lehrentwickelung 
die Tradition gebraucht, dies ergiebt'sich ausserdem noch aus seiner 
Auslegung der Schriften des alten Testaments. 

Wenn er z. B. zu Gen. c. 1 v. 26 bemerkt, dass der Vater zum 
Sohne gesprochen habe; so fehlte ihm hierzu in der Schrift selbst 
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der sichere Anhaltspunkt. Im c. 15 (S.42) giebt er einen zweifachen 
Grund für die christliche Sonntagsfeier an : Nämlich die A«ferglehttng 
und die Himmelfahrt Christi an diesem Tage. Der zweite (Srund 
konnte nur aus der mündlichen Ueberlieferung entnommen sein. 

Im 1 8. Cap. spricht er über den Weg des Lichtes und der Finster- 
niss und lehrt, über den erstem seien die lichtbringenden Engel Gottea 
gestellt, über den zweiten die Engel des Satan, welcher letierfe als der 
apX(i)v xaipou xrfi dvofi^ac bezeichnet wird« Auch diese Lehrei 
obgleich nicht gegen die Lehre der Schrift , ist dennoch nicht darin 
enthalten und begründet; sondern weist auf eine andere Quelle hin, 
zumal in einer Zeit, wo noch keineswegs dialektisch die Gedanken aas 
den Schriften des neuen Testaments entwickelt wurden. Oass der Verfas- 
ser aber dieser ersten christlichen Zeit angehört, dies finde ich ausser 
seinem Verhalten zum neuen Testamente und ausser der in c. 16 CS,42) 
liegenden Zeitbestimmung, noch besonders im c. 19 (S.48) angedeutet. 
Dort giebt er die Ermahnung: „Theile deinem Nächsten in Allem mit, 
und nenne nichts dein Eigen; denn wenn ihr im Unvergänglichen 
Theilnehmer seid, um wie viel mehr im Vergänglichen.^^ Der Anklang 
an das Apgesch. c. 4 v. 32 Vorkommende ist offenbar. Die Güter- 
gemeinschaft in der Ausdehnung, wie sie in der ersten christlichen 
Zeit in Jerusalem statt fand, wird hier als ein nöthiges christliches 
Verhalten nahe gelegt, und weist so am natürlichsten auf die aposto- 
lische Zeit zurück. Auch in den Constit. Apost. lib. VIL c. 12 ist sie 
als Befehl der Apostel aufgeführt. 

S. 21. 
Hermas* 

Wir kommen zu der Schrift des Hermas, genannt Pastor, welche 
zur Zeit des Irenäus, Clemens Alexandrinus, Origenes und TertuUtan 
in so hohem Ansehen stand, dass der Erstere sie als Schrift citirte, 
und Clemens aus ihr, weil Hermas die Kirche im Pastor redend ein- 
ftihrt, einzelne Glaubenslehren herleitete. 

Der Pastor des Hermas ist ein entweder am Schlüsse des ersten^ 
oder in der ersten Hälfte des zweiten christlichen Jahrhunderts in anzie- 
hender Behandlung abgefasstes, originelles Werk, eine Sittenlehre in 
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aii«eli«ttUoher populärer Form, und steht ganz und gar auf dem Boden 
christlicher Ueberlieferung. Der Verfasser behandelt seinen StoiT fre| 
und selbstständig, im Bewusstsein eines bewährten Lehrers. Die Beleh- 
rungen Über den Aufbau der Kirche, über ihre auserwählten Mitglieder, 
und die Grundsätze für das christliche Leben, ferner die mitwirkenden 
höheren Kräfte, sind in Visionen, Geboten und Gleichnissen mitgetheilt, 
ohne allegorische Deutung, oder typische Auslegung. Die Belehrung 
geschieht ohne Anlehnung an das alte und neue Testament, ohne alle 
Beweisführung aus demselben, selbst ohne j ede direkte Beziehung darauf. 

Gelegentlich zwar werden die Propheten als Diener Gottes und 
die Apostel als Grundsteine der Kirche aufgeführt (lib, IIL Simil. IX«. 
c. 15. S. 426); aber die Lehrer der Verkündigung werden mit den 
Letzteren gleichzeitig als solche genannt, welche als eingefügte 
Hauptbausteine der Kirche dienen, die aus allen Völkern der Erde 
auferbaut wird (a. a. 0. S. 413. 417. 426). 

In der Kirche unterscheidet er (lib. L Vis. 111. c. 5. S. 338) Apostel, 
Bischöfe, Lehrer und Diener, welche lehren. Weder Schriften des 
alten noch des neuen Testaments werden genannt. Die Kirche, welche 
den heil. Geist und den Sohn Gottes repräsentirt, ist die vollberechtigte, 
unfehlbare Lehrerin, sie und der gesandte Engel der Busse geben dem 
Hermas Erklärungen und Gebote, die er den Vorstehern der Kirche 
mittheilen soll, und welche er aufgezeichnet an Clemens (Romanus) 
schicken soll, damit dieser sie weiter in die auswärtigen Städte sende, 
weil dieser die Befugniss dazu habe. Grapte solle darnach die Wittwen 
und Waisen ermahnen; Hermas selbst aber sie in der Stadt (Rom?) 
mit den Presbytern, welche der Kirche vorstehen, lesen (S. 333). 
Der Gegenstand betraf solche zu verzeichnende und im Christen- 
thum zu beachtende, giltige Lehren, die, obgleich nicht identisch 
mit den Lehren in den Schriften des alten und neuen Testaments, doch 
als Quelle für den Glauben und die Sitten der Christen dienen sollten. 

t)bgleich demnach bei Hermas die heil. Schrift keine direkte 
Anwendung findet, und als Quelle christlicher Belehrung zurücktritt, 
80 dass sie nirgends genannt oder citirt wird, so ist dieselbe dennoch 
in den Belehrungen benützt. Dies lässt sich häuHg in Ausdrücken 
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und Begriffen, in Anklängen an Stellen dieser Schriften, in Sentenien, 
iie auf dieselben hinweisen, und in der Durchführung einielner Visio- 
nen und Gleichnisse nachweisen. 

Das alte Testament betreffend, so weisen schon die Ausdrttcke: in 
mandatis Dei ambulare (S. 402. 41 1 u. öfters), magnalit Dei (S. 441), 
accedere ad altare Dei (S. 373), iustitiam facere (S. 364), auf das 
alte Testament hin. Alttestamentlich ist ferner der S. 401 und öfters 
ausgesprochene Gedanke, dass das Haupt der Familie wegen der Ver- 
gehen der Familienmitglieder, Kinder u. A., gestraft werde. Die Sen- 
tenz S. 363: „time Dominum et mandata eins custodi^', ist nach Bccle- 
siastes c. 12 v. 13. 

Die Schöpfungsgeschichte ist benützt S. 329. Der daselbst vor- 
kommende Ausdruck: fundavit terram super aquas ist nach Ps. 23. 
Y. 2. Die Stelle das. : „trahsferet coelos ac montes, colles ac maria, et 
omnia plana fient electis eis, ut reddat illis repromissionem quam 
repromisit^^ ist eine ziemlich klare Beziehung auf Jes. c. 40 t. 3. 
S. 378 ist ein Anklang an Jes. c. 29 v. 13. Ein Anklang an Jesus 
Sirach c. 28 v. 3 steht S. 432. — Wenn es S. 348 heisst: immittite 
sollicitudines vestras super Dominum et ipse dinget eas, so haben 
wir hier die freie Anwendung von Ps. 54 c. 23 wo die LXX. lesen: 
iicij^pt^ov iirl x6ptov ttjv [xlptfivdv oou xal a2)T6c oe 8ta&pl<jiei. Die- 
selbe Stelle steht jedoch auch 1 Petr. c« 5 v. 7: r.äoay t))v (Alpi(Avav 
6[i.ti)V iiri^pitj/avie; iiz auxov, oxi auK^T p-IXet Tiepl ujacov. • Wegen 
der freien Anführung dieser ursprünglich alttestamentlichen Sentenz 
muss es hier unentschieden bleiben, ob Hermas dieselbe aus dem 
Psalmisten, oder aus dem ersten Briefe Petri entlehnt haf^). 

Auch für den Gebrauch des apokryphischen vierten Buchs Esdra 
finden sich mehrere Anzeichen, so S. 348 vgl. 4 Esr. c. 10 v. 26; 
S. 402 vgl. 4. Esr. c. 2 v. 45; S. 412. vgl. 4. Esr. c. 2 v. 33. Ein- 
mal wird auf eine Schrift Heldam und Modal ausdrücklich hingewiesen 
S. 332. Da nach Num. c. 11 v. 26—29 Heldad und Modad Chebr. 



*) Vgl. aoch S. 347: sollicitadioem taam ad Doroinam projecisti, n. S. 
344. c. 11. 
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Eldad und Medad) als Propheten weissagten; so scheint zur Zeit des 
Hermas ein apokryphisches Buch existirt zu haben, worin die Weis- 
sagungen derselben beschrieben waren , auf welche hier Bezug 
genommen ist. 

Ob Hermas von den Schriften des neuen Testaments selbst Ge- 
brauch mache, oder ob er lediglich aus dem neutestamentljche^ münd- 
lichen Kerygma Ausdrücke und Gedanken entnommen, ist schwer zu 
entscheiden. Wir wollen desshälb zuerst die darin vorkommenden 
Beziehungen auf das neue Testament vorlegen: 

Im ersten Buche begegnet uns das Bild von der Erbauung des 
Thurmes, welcher die Kirche ist; wobei verschiedene Bausteine, brauch- 
bare und unbrauchbare, herzugebracht und je nach ihrer Nutzbarkeit 
verwendet, später aber bei der Prüfung des Baues durch den Sohn 
Gottes noch aus dem Baue selbst die schlechten Steine ausge- 
schieden werden. Dieses Bild erinnert in mehreren Parthien des 
Anfangs an die Gleichnisse Jesu von dem Samen in verschiedenem 
Erdreich (Matth. c. 1 3 v. 1 etc.) und in seinen späteren Theilen an 
die Parabel von dem Unkraut unter dem Weizen (S. 385). Einzelne 
Ausdrücke, so (S.340): „Ceteri vero qui cadebant iuxta aquas'^ und 
„li sunt, qui verbum audierunt .... retrahunt se, ambulantque rursus 
post desideria sua scelesta'^ (das.), sind geradezu übereinstimmend 
mit evangelischen Stellen. 

Die evangelische Lehre Mtth. c. 19 v. 21 — 24, dass es schwer 
sei, dass ein Reicher ins Himmelreich eingehe, ist lib. I. Vis. III. 
c. 6. (S. 339) erläutert. 

Die Schilderung S. 361 der zwei Wege: des rechten Weges, 
welchen die Gerechtigkeit hat, und des schlechten, welchen die Unge- 
rechtigkeit besitzt, hat zwar Aehnlichkeit mit einer Stelle im Briefe 
des Barnabas c. 18 — 20; aber noch mehr erinnert sie in der Aus- 
führung an Utth. c. 7 v. 13« 14, wo der Weg zum Verderben und 
der zum Heile parabolisch geschildert werden. Während in der 
evangelischen. Stelle der Weg des Verderbens als breite, vielbewan- 
delte Strasse, der Weg zum Heile als schmaler Pfad beschrieben 
werden, ist bei Hermas der Gegenstand nicht nach seiner ausser-^ 
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liehen Erscheinung, sondern nach seiner Wirkung auf den Men- 
scheii gefasst, und desshalb der schlechte Weg als räuh nnd dötnig 
und rum Untergange führend geschildert, vom rechten Weg dagegen 
ist gesagt, man wandele darauf ohne Anstoss, weil er wedt^r rauh 
noch dornig sei. 

Andere Bilder erinnern an die Apokalypse des Johannes. So 
S. 346 die Schilderung der Erscheinung eines Thiereis:- et edce 
Video bestiam magnam veluti cetum, et ex öre eins locustae ignea^ 
procedebant. Vgl. Apokal. c. 11 v. 7; c. 12 v. 3; c. 13 v. 1 u. f.; 
c. 17 V. 8 u. f. Dieses Thier wird für ein Bild kommender Bedräng- 
niss über die Kirche erklärt, ähnlich wie das Thier in der Apokalypse 
aufzufassen ist. 

S. 346 u. 347 c. 2 wird die Kirche unter dem Bilde einer Jung- 
frau geschildert, geschmückt wie hervorgehend aus dem Brautgemach. 
In ähnlicher Schilderung ist Apokal. c. 21 v. 2 unter dem neuen 
Jerusalem die Kirche Christi gezeichnet. 

Von besonderer Wichtigkeit für die Erkenntniss der Quellen, 
welche Hermas benützte, ist lib. II. mand. IV. c. 1. (S. 353' u. 354): 
Hermas stellt an den Engel, welcher ihm erschienen war und ihn 
belehrte, die Frage : Wenn Einer das ihm christlich angetraute christ- 
liche Weib als Ehebrecherin befunden habe , ob er ohne Sünde mit 
demselben zusammenleben könne? Der Engel antwortet: „Quamditt 
nescit peccatum eius , sine crimine est vir vivens cum ilia. Si autem 
scierit vir, uxorem suam deliquisse et non egerit poenitentiam mulier, 
et permanet in fornicatione sua, et convivit cum ea vir; reus erit peccati 
eius et particeps moechationis eius." Auf die weitere Frage des 
Hermas: Was zu thun sei, wenn das Weib in ihrem Fehler beharre? 
antwortet der Engel: ^,Dimittat illam vir et vir per se maneat. Quodsi 
dimiserit mulierem suam et aliam duxerit, et ipse moechatur." 

Hierauf fragt Hermas : Wenn c(as entlassene Weib Busse thut und 
zum Manne zurückkehren will, soll es vom Manne nicht aufgenommen 
werden? Die Antwort ist: „Immo, si non receperit eam vir suns^ 
peccat, et magnum peccatum sibi admittit; sed debet recipere pecca-* 
tricem quae poenitentiam egit; sed non saepe. Servis enim Dd 
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poenitentia una est. Propter poenitentiam ergo noh debet, dimisjsa 
coniuge sna, vir aliam ducere. Hie actus similis est et in.viro et in 
muliere." 

Hieran knüpft der Engel noch eine weitere Belehrung: Nämlich 
das Verfallen in Abgötterei sei dasselbe wie der Ehebruch, und das 
nöthige Verhalten des gläubigen unschuldigen Ehetheils daher ebenso 
zu beurtheilen wie in dem obigen Falle. Der unschuldige Ehetheil 
müsse aber in beiden Fällen, wo die Trennung geboten Qei, ehelos 
bleiben, damit im Falle der Busse Seitens des schuldigen Ehetheils 
die Eheverbindung wieder hergestellt werden könne. 

Vergleichen wir hiermit die Belehrungen des Herrn und des 
Apostels Paulus über diesen Gegenstand, so enthält die Lehre Christi 
in der Bergpredigt Mtth. c. 5 v. 32 (Luc. c. 16. v. 18) und während 
seines Aufenthalts in Judäa jenseits des Jordan Mtth. c. 19 v. 4 etc* 
(Mrc. c. 10 V. 5 — 12) zunächst die Sätze: 

1) Die Ehe ist von Gott, darum soll sie der Mensch nicht trennen 
(Mtth. c. 19 V. 6. Mrc. c. 10 v. 9). 

2) Jeder, der sein Weib entlässt ausser dem Falle des Ehebruchs^ 
giebt Veranlassung zum Ehebruch. Mtth. c. 5 v. 32. 

3) Wer sein Weib entlässt, das nicht die Ehe gebrochen, und ein 
anderes heirathet, begeht einen Ehebruch (Mtth. c, 19 v. 9). 

4) Wer immer sein Weib entlässt und ein anderes heirathet, begeht 
einen Ehebruch. (Luc. c. Ift v. 8. Mrc. c. 10 v. 11.) 

5) Ebenso verhält sichs, wenn das Weib den Mann verlässt und 
einen andern Mann heirathet. (Mrc. c. 10 v. 12.) 

6) Wer ein entlassenes Weib heirathet, begeht einen Ehebruch. 
(Mtth. c. 5 V. 32, c. 19 V. 9; Luc. c. 16 v. 18.) 

Wenn demnach iin Falle des Ehebruchs die Ehescheidung gestat- 
tet war, so war dennoch in keinem Falle eine Wiederverheirathung,* 
weder des schuldigen noch des unschuldigen Ehetheils, erlaubt. 

In diesem Sinne giebt der Apostel Paulus auch seine Belehrung 

über denselben Gegenstand mit Beziehung auf ein Gebot des Herrn* 

1. Cor. c. 7 y. 10. Er spricht zuerst allgemein aus: 1) das Weib 

soll sich vom Hanne nicht trennen. 

5* 
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2) Wenn es sich aber trennt, so soll es unverehlicht bleiben, oder 
sich mit dem Hanne versöhnen. Ebenso soll der Mann sein 
Weib nicht entlassen. (I, Cor. c. 7 v. 10 u. II.) 

'S) Das Weib ist an seinen Mann gebunden so lange er lebt; nur 
der Tod des Mannes glebt ihm Freiheit, sich wieder zu verehe- 
lichen, nur im Herrn (1. Cor. c. 7 v. 39). 

4) Der Fall, wo das Weib einen ungläubigen Mann hat, ist an sich 
kein Grund zur Ehetrennung. 

5) Trennt sich aber der ungläubige Mann, so mag er sich trennen. 
Dasselbe gilt auch vom ungläubigen Weibe und gläubigen Hanne. 
Aber auch in diesem letzten Falle gestattet der Apostel keine 
Wiederverheiralhung, sondern nur die Trennung der Ehe. 

Der Pastor des Hermas theilt dieselben Grundsätze.: 

1) Eine Ehescheidung ist gestattet im Falle des Ehebruchs. Er 
bestimmt dies aber näher dahin : 

a) Eine Ehescheidung in diesem Falle ist sogar Pflicht, wenn 
der schuldige Theil in seiner Sünde beharrt. 

b) Dem Ehebruche steht die Abgötterei gleich. Es gelten also 
dafür dieselben Regeln. 

2) Aber der Mann, der im Falle des Ehebruchs sein unbussfertiges 
Weib entlässt, muss unverehlicht bleiben. Verehlicht er sich, 
so begeht er selbst einen Ehebruch. 

3) Thut der schuldige Ehetheil Busse, so ist es Pflicht, denselben 
wieder aufzunehmen. Jedoch darf sich dies nicht oft wieder- 
holen. Denn der öftere Rückfall verträgt sich nicht mit der 
wahren Busse. 

Hermas gebraucht einen Ausdruck, der fast wörtlich in den be- 
treffenden Evangelienstellen vorkömmt: nämlich die Worte: Quodsi 
dimiserit mulierem suam et aliam duxerit, et ipse moechatur stehen 
bei Luc. c. 16 v. 18 u. Harc. c. 10 v. 11. Das christliche Ehe- 
verhältttiss bezeichnet Hermas durch den Ausdruck: „im Herm^^ in 
dem Satze : Si quis habuerit uxorem fidelem in Domino. Mit dem* 
selben Ausdrucke bezeichnet auch Paulus die christliche Ehe, indem 
er 1 Cor. c. 7 v. 39 von dem Weibe, dessen Ehegatte gestorben 
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ist, sagt, sie sei frei, um zu heirathen wen sie wolle, und hinzufügt: 
„[i.6vov iv xüpicp." 

Auf die Aussprüche des Apostels Paulus im ersten Corintherbriefe 
ist gleichfalls Rücksicht genommen. Paulus hatte Folgendes gestattet: 

1) Eine Ehetrennung ohne Wiederverheirathung für gewisse, aber 
nicht näher angegebene Fälle. Die Fälle der Aussöhnung waren 
gleichfalls nicht bestimmt (I. Cor. c. 7 v. 10. 11). 

2) Gestattete ^Paulus eine Ehetrennung ohne Wiederverheirathung 
in .dem Falle, wenn der ein^ Ehetheil ungläubig sei und die Ehe- 
verbindung aufhebe. 

Diese beiden Punkte wie sie bei Paulus vorkommen, werden von 
Hermas erläutert, und zwar giebt er zunächst den bestimmten Fall an, 
in welchem die Ehetrennung pflichtmässig geboten, und wo die Aus- 
söhnung geschehen müsse. Beides war bei Paulus nicht bestimmt. 

Während ferner der Apostel Paulus, so wie es für die Junge 
corinthische Christengemeinde ausreichend war, nur den Fall im Auge 
hat, wo von zwei Ehegatten der eine das Christenthum annimmt, der 
andere nicht; bespricht dagegen Hermas den Fall, wo in einer christ- 
lichen Ehe der eine Ehetheil abfällt und zum Heidenthume übertritt. 
Während daher Paulus inEinemFalle die Ehetrennung ohne Wiederver- 
heirathung für zulässig erklärt, hält Hermas in dem von ihm angegebenen 
Falle dieEhetrennung, gleichfalls ohneWiederverheirathung, für geboten. 

Aus dem Bemerkten ergiebt sich, dass Hermas die Evangelien- 
Aussprüche und die Belehrungen des Apostels Paulus im * ersten 
Corintherbriefe a. a. 0. als bekannt unterstellt. Ferner, dass er 
diese Stellen nach der traditionell kirchlichen Auslegung auffiasst 
und festhält, und deshalb in keinem der beiden Fälle von Ehetrennung, 
welche er vorführt, eine Wiederverheirathung irgend eines Ehetheils 
gestattet. Ausserdem zeigt er in den Theilen, worin seine Belehrung 
über das in der Schrift des neuen Testaments über Ehe und Ehe- 
trennung Gelehrte hinausgeht, dass Hermas nicht der Meinung war, 
nur die heil. Schriften des alten und neuen Testaments seien die ein- 
zige Quelle des Christenthums ; sondern dass die mündlich überlieferte 
Lehre fhtrr eine weitere Quelle darbot. Da er den Engel hier Lehren 
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i^ufstelleif lägst, welche nicht bewfesen werden, welche aber den 
Kirchenvorstehern zur Beobachtung mitgetheilt werden sollen; da 
diese Lehren auch in der Kirche keinen Anstoss fanden, yielmehr 
darin als kirchlich anerkannte ihre Bestätigung finden, dass diese 
Schrift hochgeachtet und in Kirchen des Occidents und Orients yor- 
gelesen wurde; so folgt zugleich, dass hier der Glaube und die Lehre 
der Kirche, und nicht eine Privatansicht des Hermas über die Ehe 
ausgesprochen ist. . 

lieber die zweite Ehe drückt sich Hermas IIb. IL mand.IV. c.4 ganz 
in der Weise aus wie Paulus l.Cor. c.7 v»39 u. 40. Auf die Frage des 
Hermas, ob, wenn ein Ehetheü gestorben sei, der überlebende Ehegatte 
sündige, wenn er wieder heirathe? antwortet der Engel: „Qui nubit^non 
peccat; sed si per se manserit magnum sibi conquirit honorem apud 
Dominum^', ganz entsprechend denWorten des Apostels Paulus: y^Maxa- 
^icüiepa 8s Iotiv iav oUiw; {iefvTQ." Der Ausdruck: si per se manserit, 
ist ein Anklang an die Worte des Apostels : ^dv oüxcd; {jlslviq. 

Neutestamentliche Ausdrücke sind nicht selten gebraucht. So 
S. 341 der Ausdruck: propter duritiam cordis vgl Mtth. c. 19 \.Ä. 
Ferner: scriptus in libro vitae S. 384; scribet te in libro vitae S. 329 
vgl. Apokal. c. 20 v. 14 u. Philipp, c. 4 v. 3. Der Ausdruck: gloriari 
in divitiis suis S. 343 u. 327 erinnert an Paulus 1. Timoth. c. 6 v. 17. 
Desgleichen S. 352 das Wort: depositum an 1. Timoth. c. 6 y. 20. 
S. 327. 335 u. 338 ist das Wort dubii gebraucht wie Si^oxo^ Jac. 
c. 1 V« 8, c. 4 v. 8. Der bekannte evangelische Ausdruck: „Das 
evnge Leben erben'^ steht S. 34K Der Ausdruck: „Electi Dei^< S.330. 
Zu dem Ausdruck S. 342: renovatio spirituum vgl. Eph. c. 4 v. 23, 
Tit. c. 3 V. 5. Der Ausdruck :.primos consessus amare ist S. 343 von 
den Vorstehern der Kirche gebraucht in ähnlicher tadelnder Bezie- 
hung wie Mtth. c. 23 v. 6, Mrc. c. 12 v. 39, Luc. c. 11 v. 43, 
c. 20 Y. 46. 

Anklänge an neutestamentliche Sentenzen und indirekter Gebrauch 
derselben finden sich nicht wenige vor: So ist S. 429 c. 18 eine 
Atiwendnng der evangelischen Stelle Luc. c. 12 v. 47, dass d,er 
Knecht, welcher den Willen seines Herrn kennt und nicht thut, 
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schwerer gestraft werde. Eine Anwendung der Lehre von den Sünden 
gegen den heil. Geist ist S. 430 c. 19. S. 331 ist ähnlich wie Htth. 
c. 10 V. 33 über die YerlKugnung des Sohnes und Gottes gelehrt. 

S. 409. c. 2 ist wie ). Timoth. c. 2 v. 4 gesagt, Gott wolle, dass 
alle Menscheo selig werden. S. 341 ist die beseligende Kraft des Glau- 
bens heryorgehobea ähnlich wie Mtth. c. 9 v. 22 u. Rom. c. 3 v. 22. 

S« 31)7 p. 368 stehen Belehrungen über die Wirkung des Gebetes 
upjj über den Nutzen des anhaltenden Gebetes ähnlich wie Mtth. c. J 
T. U.U. c. 2) Y. 22. S. 367 über die Zuversichtiichkeit des Gebetes 
vgl, J^ac. c. 1 V. 6. S. 378 über die Belehrung, dass die Gebote des 
Herrn nicht schwer seien ^1. 1 Joh. c. 5 v. 3. S* 423 i^ei^st es, dass 
der Sohn Gottes die Thüre zum Reiche Gottes sei,, ähnlich wie Joh. 
0. 10 y. 9, c. 14 V. 4. 

Ei9 Anklang an Mtth. c. 18 v« 3. 4 ist S. 331. 436. 438, wo die 
j^ßinh^ der Kinder als die von den Christen zu erstrebende hinger 
3teU^ ist. H^rmas bedient sich hier einer ähnlicheu Ausdrucksweisß, 
lyie Papias, wornach die, welche die dxaxia xaxa ds^v übten, Jfj^iqder 
genannt wurden (.vgl. Maximus Schol. in libr, de coelesti hie;*archia 
S. Dionys. Areop. ascript. c. 2 p. 32 ed. Corder.) 

S. 348 erinnert der Ausdruck: melius erat illis non nasci an Mtth. 
c. 26 v. 24 u. c. 14 V. 21. 

S. 347 sagt die Ecclesia zu Hermas: Credens, quod per nulli^m 
alium poteris salvus esse, nisi per magnum et honorificum nomen eins 
(Domini). Ebenso spricht Petrus von Christus Act. c. 4 v. 12. 

Aehnlich wie Eph. c. 4 v. 30 der Apostel sagt: [it] Xpirstis x6 
«veöp-a TÖ aYtov ioü ösoü, heisst es S. 352 : Nee (oportebat te) tris- 
titiam spiritui Dei sancto et vero facere. 

S. 353 ist die Belehrung, dass der Teufel den Menschep nach- 
stelle, ähnlich wiß 1. Petr. c. 5 v, 8. — S. 350 heisst es, der heil. 
Geist wohne in den Christen, ähnlich wie 1 Cor. c. 3 v. 16. S» 348 
ist ein Anklang an 1 Petr. c. 1 v. 7. Ebendaselbst steht ein Satz 
älmlich wie 2. Petr. c. 2 v. 20. — S. 340 ist ferner ein Anklang an 
2. Petr, c. 2 V. 15. Ein ähnlicher Gedanke wie Rom. c. \ v. 20 steht 
S. 386. Auf Luc. c. 16 v. 22 zurückzuführen ist eiae Stelle S. 331. 
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Anf HltL c. 15 ▼. 8. Joh. c. 12^ v. 40. 2. Cor. c. 3 ▼. 14 eioe Stefle 
S. 378. An Jac. c. 4 v. 7 erinnert eine Stelle S. 380. Ebenso 
S. 381 an Htlh. c. 10 v. 28 u. Lue. c. 12 t. 15. Ferner erinnert 
S. 438 eine Stelle an Mtth. c. 18 t. 3. 4 ; S. 430 an Mtth. c 13 ▼. 22; 
S. 431 an Mtth. c. 19 v. 23. 24; S. 382 an Hebr. c. 13 t. 14; S. 42« 
an Hebr. c. 1 ▼. 3; S. 424 an Apokal. c. 3 v. 12. c. 14 r. 1. 

Ang diesen häufigen Beziehungen Einerseits, namentlich aber aus 
den Stellen, die wir oben ausführlicher erörtert haben, wird es wahr^ 
scheinlich, dass Hermas nicht blos aus der mündlichen Yerkiindiging, 
sondern auch aus der Kenntniss der Schriften des neuen Testaments 
selbst geschöpft habe. 

Dass Hermas hierbei auch die Tradition als Quelle unterstell!^ 
haben wir bereits oben an einigen Beispielen . genau nachgewiesen. 
Eine Hauptbelegstelle ist ausserdem vorhanden IIb. I. Tis. III. c. 7. 
(S. 341). Nachdem Hermas die Ecclesia,. d. i. den im Bilde der 
Kirche erscheinenden Sohn Gottes, gefragt, was aus den verworfenen 
Bausteinen werde, ob für sie eine Busse und eine Stelle in dem Thurme 
für sie sei? antwortet die Ecclesia: „Habent poenitentiam ; sed in 
hac turre non possunt convenire; alio autem loco ponentur multo 
inferiore ; et hoc quum öruciati fuerint et impleverint dies peccatorum 
suorum. Et propter hoc transferentur, quoniam perceperunt verbum 
iustum. Et tunc Ulis continget transferri de poenis, si aspenderint in 
corda ipsorum opera, quae operati sunt scelesta." Diese Stelle ist 
bald von der Busse auf Erden erklärt worden, bald von dem Purga- 
torium (vgl. Hefele a. a. 0. S. 340 not. 3). Wir bemerken hierzu: 

Nach S. 338 ist der Bau des Thurmes zusammengesetzt aus Leben- 
den und Verstorbenen: Denn von den Bausteinen wird gesagt c. 5: 
„li sunt apostoli et episcopi et doctores et ministri, qui ingressi sunt 
in dementia Dei et episcopatum gesserunt, et docuerunt, et ministra- 
verunt sancte et modeste electis'Dei, qui dormierunt quique adhuc 
sunt et semper cum illls convenerunt, et in se pacem habuerunt et se 
invicem audierunt.^' Ferner heisst es daselbst von den aus der Tiefe 
heraufgeholten Steinen : „li sunt qui iam dormierunt, et passi sunt 
causa nominis Dei.*' 
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Diejenigen, welche unter den lebenden Menschen Busse thun, 
sind S. 338 u. 339 als solche aufgeführt, die nicht weit vom Thurme 
hingeworfen aind. Nachdem sie Busse gethan, so lange an dem 
Thurme, d. i. an der Kirche, gebaut wird, können sie zu Bausteinen 
tauglich werden. Ist aber der Bau vollendet, ohne dass sie Busse 
gethan haben, so sind sie verworfen. 

Nachdem hierauf S. 339 u. 340 noch die übrigen lebenden Men- 
schenklassen, welche zu Bausteinen aus verschiedenen Gründen nicht 
taugen, erörtert und ihre Aufnahme oder Verwerfung von ihrer Busse, 
oder ihrer Verstockung abhängig gemacht worden, schliesst die 
Ecclesia ihi'e Auslegung. Aber Hermas wagt noch die Frage: „Ob 
es denn für alle weggeworfenen Steine keine Busse mehr gebe?" 
Diese Fra*ge kann sich nicht auf Diejenigen beziehen, welche weg- 
geworfen sind bis sie in ihrem Erdenleben Busse gethan haben; denn 
darüber hatte er schon die nöthige Aufklärung erhalten; sondern sie 
muss die betreffen, welche ohne die nothwendige Busse geleistet zu 
haben verstorben sind. Die Antwort der Ecclesia ist: dass es auch 
für diese eine Busse gebe. Aber sie könnten nicht in diesen Thurm 
eingefügt werden; sondern würden an einen geringern Ort versetzt, 
und zwar wann sie gepeinigt die Tage für ihre Sünden vollendet 
hätten. Wenn ihre bösen Werke ihnen dann zu Herzen gingen, so 
würden sie aus ihren Strafen weggebracht; wo nicht, so würden sie 
wegen ihrer Verstockung nicht errettet werden. 

Die Ecclesia hatte c. 7 (S, 340) sehon von einer Klasse verwor- 
fener Bausteine geredet, welche auf ewig von Gott abgewichen und 
unbussfertig geblieben und desshalb ins Feuer gefallen seien. Auf 
diese Klasse kann sich daher auch die Frage des Hermas nicht bezie- 
hen; sondern nur auf die verschiedenen Klassen der Weggeworfenen 
(projecti); welche während ihres Lebens nicht die nothwendige Busse 
gethan haben. Von Diesen wird gesagt, dass sie zu dem Thurme 
nicht passten , desshalb an einen andern geringern Ort kämen, dass 
aber eine ihre Besserung bezweckende und zum Erfolg habende 
Strafe vorhergehe. Erfolge aber die Besserung nicht, so würden 
sie zu Grunde gehen. 



74 Hennas. 

In dieser letzteren Stelle ist die Möglichkeit unterstell!, dass auch 
^ip Theil der Gestraften sich nicht bessere und desshalb yerioren 
gehe. Dass die Abbüssung ihrer Sünden aber der Zypecfc dieser 
ßtr^fen sei, ist klar genug ausgesprochen, und damit ist der Reini- 
guugsort, oder das Fegfeuer, unterstellt und von der Hölle ifff^ 
unterschieden, wenn auch nicht daraus hervorgeht, dass- Hejcmas YOa 
diesem Straforte eine vollkommen richtige Vorstellung gehabt habe. 

Wir sehen hier abermals, dass Hermas, der diese von Uun Torg^ 
tragene Lehre in der Schrift nicht finden konnte, eine Quelle ausser 
der Schrift, nämlich die Lehre der Ecclesia gehabt und gebraucht habe. 

Auf dasselbe Resultat weisen noch einige andere Lehrsätze des 
Herma^ hin. So macht er S. 365, 366 u. 388 eine genstue Unter- 
scl^^idung zwischen Pflicht und Rath. S. 338 c. 5 unterstellt er die 
Kirche als das Diesseits mit dem Jenseits verbindend, also ein^ Ge- 
meinschaft der Heiligen auf Erden und im Himmel. Nach S. 405 ist 
der Erzengel Michael der Schutzengel des christlichen Volkes. S.407 
ist die katholische Pradestinationslehre in ihrer Anwendung auf die 
Sünde gelehrt. S. 427 wird von den Aposteln und Lehrern gesagt, 
dass sie in der Unterwelt das Evangelium verkündigt hätten. 

Alle diese Lehrsätze weisen daraufhin, dass Hermas die heil. Schrift 
nicht für die einzige Quelle der christlichen Lehre halten konnte*). 

§. 22. 
Papias. 

Papias war zu Anfang des zweiten christlichen Jahrhunderts 
Bischof von Hierapolis in Phrygien und ein Freund des h. Polycarpus. 
Vonjrenäus wird er ein Zuhörer des Johannes genannt, eine jedoch 
schon von Eusebius bezweifelte Angabe, welche wahrscheinlich auf 
den Presbyter Johannes zu beziehen ist. 

Papias schrieb ein Werk in fünf Büchern unter dem Titel: AofiottV 



*) SonacU gilt von Hermas vollslaadig dasjenige^ was Credner Beitr. I. 
S. 55 von sämmtlicben Väterir der ersten Jahrhunderte sagt, dass bei ihnen 
nicht die Schrift der Masstab für die Richtigkeit der Kirchenlehre gewe- 
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xupiaxcDV IStj^t^osic (iSTj^r^oeo; bei Euseb.)» worin er die Aussprüche 
des Herrn aus der mündlichen Ueberlieferung der Apostel und ihrer 
Schüler sammelte. 

Merkwürdig ist die Art und Weise, wie Papias in der Vorrede zu 
diesem Werke sich über die Quellen äussert, aus welchen er den 
Stoff für seine Mittheilungen entnahm. Er sagt nämlich'*^): „Es soll 
mich aber nicht gereuen, dasjenige was ich yon den Aeltesten (uapd 
Tu>y Trpeoßuiipcov) richtig erfahren und mir gemerkt habe, dir mit 
Erklärungen zusammenzustellen, indem ich die Wahrheit dessen bestä- 
tige. Denn nicht wie die Meisten vergnügte ich mich an denen, welche 
das Meiste sagen, sondern an denen, welche das Wahre lehren; auch 
nicht an Jenen, welche fremdartige, sondern an denen, welche die von 
dem Herrn zum Glauben gegebenen und von der Wahrheit selbst kom- 
menden Gebote erwähnen. Wenn aber einmal Einer kam, der, den 
Aeltesten nachgefolgt war, so fragte ich nach den Lehren der Aelte- 
sten, was Andreas, oder was Petrus gesagt, oder Philippus, oder Tho- 
mas, oder Jakobus, oder was Johannes, oder Matthäus, oder welcher 
andere von den Jüngern des Herrn; was Aristion und der Presbyter 
Johannes, die Jünger des Herrn sagen. D^nn ich nahm an, dass mir 
das aus den Büchern Entnommene nicht soviel Nutzen gewähre, als 
das, was aus, der lebendigen und bleibenden Rede stammt.^^ 

Papias hatte demnach den Plan, die Lehren und Gebote des Herrn 
zusammenzustellen und zu erklären. Da es ihm hierbei um die wahre 
Lehre zu thun war, so fragte er zu diesem Zwecke die Begleiter der 
Apostel über die Aussprüche und Lehren der Apostel und aifderer 
Jünger, des Herrn , welche diese als Lehren und Gebote Christi aus- 
gaben. Er that dies, um so in Stand gesetzt zu sein, nichts Fremd- 
artiges, sondern die von der Wahrheit selbst kommenden Gebote mit- 
zutheilen, und glaubte, dass diese Quelle, die lebendige und bleibende 
mündliche Ueberlieferung, mehr Nutzen gewähre, als das aus den 
Büchern Entnommenem^). 



*) Bei Euseb. H. E. lib. III. c. 39. 

**) lo gleichep Weise legte aach der heil. Irenäas grosses Gewicht aaf die 
milodlicheo j^tthe^l^pgeo des beil. PoIycarpas,über Johannes und die von 
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Papias konnte bei Erwähnung der Bücher nicht an die Evangelien, 
von denen er Matthäus und Marcus nennt, oder an Briefe der Apostel, 
von welchen er den ersten Brief des Johannes und den ersten Brief 
Petri gebrauchte, denken; denn in diesem Falle halte er ja die Mit- 
theilungen des Mattliäus, Marcus, Petrus und Johannes, nach welchen 
er emsig forschte, aus erster Hand. Er macht es vielmehr wie Lucas 
im Prooemium seines Evangeliums, den er sich auch zum Haster 
genommen zu haben scheint, er will ein Buch schreiben auf Gmnd 
mündlicher Erkundigung, weil bereits Bücher geschrieben waren, 
welche, wie auch Lucas andeutet, nicht zuverlässig waren, und welche 
daher nach Papias zur Klasse der Vielen gehören, von denen er xi 
Anfang sagte: welche das Meiste sagen, und welche fremdartige 
Gebote erwähnen. 

Hierbei ist vorauszusetzen, das Papias; glaubte, in den vorhande- 
nen, ihm bekannten Schriften der Apostel und Apostelschüler seien 
noch nicht alle Lehren und Aussprüche des Herrn aufgezeichnet; sonst 
hätten seine Erkundigungen höchstens nur noch den Zweck haben 
können , die nähern Umstände des bereits Aufgezeichneten zu erfah- 
ren, um den Stoff für seine Erläuterungen zu gewinnen. Dies thnt er 
zwar auch, wie die Fragmente seines Buches beweisen: aber die 
Hauptsache waren ihm Lehren und Aussprüche des Herrn selbst, so 
wie Mittheilungen über das Leben des Herrn. 

Papias kannte nach Ausweis seiner Fragmente Schriften, welche 
von Aposteln und von Marcus verfasst waren. Von Matthäus sagt er: 
Djeser habe die Reden des Herrn in hebräischer Sprache zusammen- 
getragen. Von Marcus: Er sei ein Dolmetscher des Petrus gewesen 
und habe was Jener gelehrt, mit Sorgfalt niedergeschrieben, wiewohl 
nicht in der richtigen Ordnung, sondern so wie Petrus in seinen Vor^ 
trägen die Geschichte des Herrn zusammengereiht habe. 

Er gebrauchte ausserdem, wie schon bemerkt worden, den ersten 
Brief des Johannes und den ersten Brief Petri, und nahm aus ihnen Be- 
weise zur Herleitung und Begründung einzelner seiner Lebren (Euseb. 

demselben mitgetheilten Lebren des Herrn. V9I« S. Irenaei fragm. If. in der 
Ausgabe des heil. Irenlias von Stieren T« L S. 822 n. 823. 
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a. a. 0.)* Ausserdem benützte er auch zu gleichem Zwecke die Evan- 
gelien des Johannes und Matthäus und den ersten Corintherbrief des 
Apostels Paulus, wenn anders die Mittheilungen bei Iren. adv. Haer. 
lib. V. c. 36 n. 1. 2 (T. I. p. 818 u. 819 ed. Stieren.) aus Papias sind, 
was Routh (Reliq. Sacr. I. S. 10 u. 28) nicht ohne Grund annimmt. 
Auch die Apokalypse des Johannes scheint er liach dem Zeugniss des 
Andreas yon Cäsarea (Comt. in Apocal. c. 34 serm. 12) gebraucht 
und erwähnt zu haben» 

Dass Papias allen den Schriften, welche er für apostolische hielt, 
ein geringeres Ansehen sollte zugelegt haben, als dem, was er münd- 
lich als Aussprüche der Apostel und Apostelschüler erfuhr, kann 
gemäss seinen Aeusserungen über diese Schriften und seinem Gebrauche 
derselben nicht angenommen werden. Aber Papias glaubte, dass nicht 
Alles aufgezeichnet sei, was zur Lehre Christi gehöre. Er hielt des- 
halb eine Nachlese, die aber auch Nachrichten über die Apostel selbst 
umfasste und selbst noch weiter reichte. Diese stellte er, wie es 
scheint, mit den bereits bekannten :^usammen und fügte seine eigenen 
Erklärungen hinzu. Dieses Letztere folgt aus den Citaten, welche er 
er aus apostolischen Schriften entnahm (vgl. Iren. a. a. 0. lib. V. 
c. 36). Das Erstere dagegen ergiebt sich aus einer Bemerkung des 
Eusebius (a. a. 0.), worin dieser sagt: Papias habe ausserdem, dass 
er Wunderwirkungen einzelner Apostel aus der Tradition erzählte, 
auch Anderes aus der ungeschriebenen Ueberlieferung niedergelegt, 
fremdartige. Parabeln des Heilands und Lehren, auch einiges andere 
Fabelhafte, wie die Lehre vom tausendjährigen Reiche. — Bestätigfl 
wird dies auch durch den Inhalt der überkommenen Fragmente aus 
Papias. In denselben theilt er Aussprüche des Herrn und Erzählun- 
gejk aus dem Leben des Herrn mit, welche nicht in dep Schriften des 
neuen Testaments aufgezeichnet sind. So hatte er nach Eusebius 
(a. a. 0.) eine Erzählung von einem Weibe, welches vor Jesus vieler 
Sünden wegen angeklagt war, eine Erzählung die, wie Eusebius 
bemerkt, auch in dem Evangelium der Hebräer stand ^); Ferner lie- 



*) Eusebias kaoote das Hebräer- Evaageliam au» eigener Lektüre nicht; 
er sprieht abo nacb Ueberliefemog Anderer. Ob daher diese Erzählung 
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ferte er eine ausführliche Rede Jesu über Si)s GlttcK des kttnftigen 
Messiasreiches in bildlicher Darstellung; darunter auch eine Antwort 
des Herrn auf eine Frage des Judas, sammt Cität der Stelle Jas« e* 11 
V. 6 u. t, welche von den glücklichen Zeiten des messianischen Rei- 
ches handelt. 

Auch enthielt das Werk des Papias Mittheilungen über einzelne in 
den heil. Schriften erwähnte Personen und Vorgänge: SotiberPhilippus; 
über Justus mit dem Beinamen Barsabas, welcher mit dem Jnstus 
Act. c. 1 V. 24 identisch sein soll (Euseb. a. a. 0.); ferner über den 
Tod des Verräthers Judas; auch über die Verwandten des Herrn, 
wenn nämlich das Fragment, welches Grabe aus einem Manuscripte 
der Bodleianischen Bibliothek mittheilt, wirklich, wie es den Anschein 
hat, Papias angehört. (Vgl. Routh a. a. 0. I. S. 16 u. 38.) 

Zu Lehren des Papias zählt Eusebius noch die Von dem tansend- 
jährigen Reiche nach der Auferstehung der Todten (Euseb. a. a. 0.). 
Nach Andreas von Cäsarea (Coml. in Apocal. c. 34 Serm. 12) hatte 
er gelehrt: Einigen Engeln hätte Gott die Herrschaft über die Leitung 
derErde ülTergeben und ihnen eine gute Herrschaft anbefohlen, ihre An- 
ordnung habe aber keinen Bestand gehabt. — Nach Anastasius Sinaita 
(Lib. 1 . Contemplat. in Hexaemeron, bei Routh. L S. 1 5) erklärte er das 
Sechstagewerk allegorisch von Christus und der Kirche. Ebenso er- 
klärte er von der Kirche Christi das über das Paradies in der heil. Schrift 
Enthaltene (Anast. Sin. a. a. 0. lib. VII., bei Routh a. a. 0.). Er, oder 
vielmehr die Presbyteri, welche er befragte, benützten die Para- 
bei von dem ausgesäten Samen Matth. c. 13 v. 23 und die Schrift- 
stellen Joh. c. 14 V. 2., Matth. c. 20 v. 23, c. 22 v. 10 (vgl. Iren, 
a. a. 0.), um daraus eine Abstufung der künftigen Seligkeit herzulei- 
ten und zu erklären, dass der Wohnort der Seligen nicht derselbe, 
sondern dass die Einen im Himmel, die andern im Paradiese, eine 
dritte K4asse in der Stadt (dem neuen Jerusalem) wohnen würden. 



in beiden Schriften ganz dieselbe gewesen, ist nicht zu bestimmen. Noch 
weniger ist za erweisen ^ dass Papias diese Erzählung aus dem Hebräer- 
Evangelium entlehnt habe, zumal er nur mündliche Ueberlieferung anfzeieh- 
neo wollte. Vgl. Semiscb Justin ete. S. 69. 
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Diese Lehre bestätigten sie durch die obigen Scbriftstellen, von denen 
die aus den Evangelien nnr indirekt angeführt sind, während zwei 
Aussprüche des Apostels Paulus, 1. Cor. c. 15 v. 25 u. 26 und v« 27 
u. 28 citirt werden. ^ ^ 

Dass Papias die mündliche Ueberlieferung, und zwar neben der 
heil. Schrift, ohne diese auszuschlies^en, als eine Quelle der christli- 
chen Lehre betrachtete , ist nach dem Angeführten nicht zu bezweifeln. 
Jedoch scheint er nicht überall glücklich daraus geschöpft und 
zwischen Sage und Tradition nicht scharf genug unterschieden zu 
haben. 

§. 23. 
Die Aussprache der Alten bei Irenäus. 

Irenäus beruft sich im" ersten, dritten, vierten und fünften Buche 
seiner Schrift adversus Haereses öfters auf Aussprüche von Männern, 
welche er zwar unter verschiedenen, die meisten aber unter dem 
Namen „Alte" (TcpeoßüTspoO einführt, unter welchem Worte er Kir- 
ehenvorsteher der höhern Grade versteht, und als Apostelschüler 
kenntlich macht. Einen zeichnet er noch besonders aus, indem er ihn 
6 xpettTcöv r^^&v, und Einmal superlor nobis nennt. 

Einen grossen Theil dieser Mittheilungen hatte er als von den 
Apostelschülern überlieferte aus dem Munde eines altern Presbyters 
vernommen^). Eine andere stand, wie Irenäus selbst sagt (a. a. 0. 
lib. y. c. 33 n. 4), auch in der Schrift des Papias; stammte aber von 
altern Presbytern ab. Woher er die übrigen Nachrichten erhalten, ist 
von Irenäus nicht angegeben. Einige machen sich als mündlich über- 
lieferte kenntlich, ändere mögen in der Schrift des Papias gestanden 
haben. Eusebius H. E. III. c. 39 deutet an, dass Irenäus Vieles aus 
Papias entnommen habe. 

Irenäus legt auf diese Aussprüche als auf alte, an das apostolische 
Zeitalter reichende, ein grosses Gewicht. Als solchen gebührt ihnen 
auch in unsern Erörterungen hier eine Stelle. 



♦) Adv. Haeres. lib. IV. c. 27» n. 1 u. 2. e. 81. n. 1. ed. Stieren T. I. 1853. 



80 I^ie Aussprüche der Alten btt IrenäiM. 

Zuerst erwähnen wir die Aussprüche des Hannes, gegen weichet 
Irenäus eine grosse Verehrung zeigt, und den er deshalb 6 xpaitioiv 
TjfAcov, melior nobis, nennt. Eine Stelle bei Eusebius (H. E. lib. T 
e. 8), worin er bemerkt: Irenäus gedenke der Denkwürdigkeiten eines 
apostolischen Presbyters, dessen Namen er vcBSchweige, wird 
gewöhnlich**^) auf diesen apostolischen Lehrer bezogen; jedoch mit 
Unrecht, wenigstens nach dem bei Irenäus noch Vorhandenen und 
nach der Weise seiner Hittheilungen zu schliessen. Denn Eusebios 
giebt zu gleicher Zeit an, dass derselbe Schrifterklärungen gegeben 
habe. Solche finden sich bei diesem Manne nicht. Von einem andern 
Presbyter sind aber solche vorhanden, und diesen meint wahrschein- 
lich auch Eusebius, den er einen apostolischen Presbyter nennt, weil 
seine Mittheilungen einen apostolischen Ursprung beanspruchten^, 
weshalb Irenäus auch gerade ihn cTlirt, um seinen eigenen Erörterun- 
gen hierdurch grösseres Gewicht zu geben. 

Irenäus erwähnt an drei Stellen solcher Aussprüche. Der 
erste steht Adv. Haer. lib. I. praf. n. 2. Irenäus sagt daselbst: 
Der Irrthum zeige sich nicht an und für sich, damit er nicht bloss 
gelegt und offenbar werde; sondern er sei unter einer trügerischen 
Hülle schlau verborgen und bewirke bei Unerfahrenen durch den 
äussern Anschein, dass er wahrer als die Wahrheit selbst vorkomme. 
Er fährt nun fort: xa&u>c uiui xou xpeixiovo; tjjjlwv eipT^xai ini xa»y 
TMOüicüV, 8x1 Xtöov xiv xi'ji.iov oji-apa^Sov ovxa xal iroXüxtfXTjxiv iioiv 
uaXoc ivußpt^ei 8iä x£/v7]c 7rapo[XGioup.&v7], 67r6xav p.?] icapiQ 6 o&cvttiv 
Soxifj-otoai xal xi^v^ oieXs-Y^ai xrjv tcavoüp^co^ '{z^o^i^riy oxav 8i 
iiütfxqiQ 6 YoXxhi d^ xiv ap^upov, xic eux6X.tt>c Suvr^oexai a&xöv dxs* 
paicoc SoxifjLaaai; 

Der Gewährsmann des heil. Irenäus sagt demnach von dem schwer 
und nur für Kenner zu unterscheidenden Irrthum der Häretiker: es 
verhalte sich damit ähnlich wie mit einem ächten und einem unächten 
Smaragde; nur ein Kenner vermöge den ächten von dem unächten zu 



*) Vgl. Feaard« z. d. St. Roath a. a« 0. 1. S. 59. Stieren T. I. S. 6. 
♦♦) Iren. a. a. 0. lib. IV. c.27ii, 1. 
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unterscheiden. Auch das mit Erz verfälschte Silber sei schwer zu 
prüfen. 

Auf offenbar dieselbe Auktorität beruft sich Irenäus adv. Haer. 
IIb. III. c. 17 n. 4. Er bemerkt von den Häretikern, dass auch die 
orthodox klingenden Reden derselben nicht orthodox seien, indem 
sie mit ähnlichen Reden verschiedene Gedanken verbänden. Hierauf 
fährt er fort: Sicut quis aquae mixtum gypsum dans pro lacte, seducat 
per similitudioem coloris, sicut quidam dixit superior nobis, de Omni- 
bus, qui quolibet modo depravant quae sunt Dei, et adulterant verita- 
tem. In Dei lacte gypsum male miscetur. 

Der Gewährsmann des Irenäus verglich hiernach die mit der 
wahren Lehre ähnlich klingende Irrlehre mit Wasser, welches durch 
einen Zusatz von Gyps eine Farbe wie Milch bekömmt. Die wahre 
göttliche Lehre vertrage sich aber nicht mit dem wenn auch ähnlich 
aussehenden Irrthum. 

' Ein drittes Citat steht a. a. 0. lib.I. c. 13 n.3. Irenäus beschuldigt 
den Yalentinianer Markus, dass er durch Gaukeleien Frauen die Mei- 
nung beigebracht habe, sie seien Propheten. Solch' eine Frau habe 
dann Unsinn geredet, da sie von einem nichtigen Geiste erhitzt gewe- 
sen: xa&u)c & xps^oowv {jf^cov IcpT] icapl xcov toto6xo>y, Sti toXp.7]p&v 
xal dvaiSic ^^X^ ^^^^ ^^P^ &epiiatvop.Jv7]. 

Aus den Worten nepl tü>v xoiouicov in der letztern Stelle ergiebt 
sich, dass dieser apostolische Mann zur Zeit des Valentinianers 
Markus lebte, und diese Aeusserung nach dem J. 120 n. Chr. that. 
Denn Markus war ein Schüler des um 120 n. Chr. auftretenden 
Valentinus. War Polycarp der xpstoaoiv, welchen er meint, so erklärt 
es sich leicht, warum Irenäus diesen bereits heimgegangenen Märtyrer, 
seinen Lehrer, den er auch sonst mit grosser Verehrung nennt*), 
mit diesem Namen bezeichnete. 

Zugleich folgt aus obiger Stelle, wornach der von Irenäus citirte 
Lehrer zur Zeit des Valentinianers Markus lebte und sich* über seine 
Gaukeleien äusserte, dass auch die Stelle adv. Haeres. lib. I. c. 15 



*) Iren. adv. Haet. lib« III. o. 3 o. 4. V^^l. Eoseb. H. E. lib. V. c. 
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n. 6 von demselben KircheDlehrer herrührt, welchen er ftier mil dem . 
Titel 6 detoc irpeaßuiT}? xai xi^puE ttjc d^defac und 6 &eoftX))c 
ir^eoßuxi]c beehrt, and wodurch die Yermuthung, dass er seinen Lehrer 
Polycarpus unter diesem Alten yerstehe, an Wahrscheinlichkeit gewinnt. 
Irenäus theilt an dieser Stelle yon dem so bezeichneten Kirchenleh- 
rer folgende sechsfussige Jamben gegen den Yalentinianer Markus mit: 

E28o>Xoicot& Mapxs xal tepaxoox^ite, 

' AotpoXoTfix^c I|i.it8ipe xal ^laifix^c li^v^jc, 

Ai £v xpatuvetc x^c irXavTjc xä SiSocffi^ata, 

Zir)p.eia Seixvbc xoT^ 6iri ooü icXavcofiivotc» 

'Aicooxaxix^c 8uvd(jLea)c iifX^'P^H'^'^®» 

**A Ol) X^P^T®^^ ^^ itaxTjp 2axava, ei 

At' d^TfsX.tx^c SüvafjLecoc * ACaCijX. icoieiv 

^Extt>v oe irp^SpofjLOV dvxi&iou iravoop^^ac. 
Dieselben lauten nach Bills Uebersetzung : 

Marce, idolorum architecte et portentorum obserrator, 

Astrologicae et magicae artis perite, 

Per quas falsis et cum errore coniunctis doctrinis robur concilias, 

Bis, qui a te seducuntur, facinora 

Apostaticae virtutis pro miraculis ostendens, 

Quorum edendorum facultatem pater tuus Satauas tibi suppeditat 

Per angelicam virtutem Azazelis, 

Ut qui te nefariae atque impiae versutiae praecursorem nactus sit. 
Die sämmtlichen Stellen dieses Alten bei Irenäus sind demnach 
Urtheile über Häretiiier; die drei ersten in Form einer Vergleichung, 
die letztere ist ein direktes Urtheil in poetischer Form. Nur in dieser 
letztern Stelle ist eine Beziehung auf das alte und neue Testament zu 
gewahren, lieber den Azazel vgl. Levit. c. 16 v. 8. 10. Die AnSts- 
sung dieses Azazel ist ähnlich wie im Buche Henoch (c. 10)« Er Ist 
ein böser Engel, durch welchen Markus anscheinende Wunderzeichen 
YOUführte. . Wenn er den Markus irp68pofjLOc dvxiddoo iravoop^Mtc 
nennt, so liegt in demLetztern die Hinweisung auf die Zeit des Antiokriets. 
Beide Beziehungen deuten jedoch nicht auf irgend eine Schrift 
des alten und neuen Testaments hin, sondern erscheinen als aus der 
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Tradition des Kerygmas bekannt; so wie die sämmtlicfaen Urtbeile 
über die Häretiker in diesen vier Stellen darauf hinweisen, dass man 
die Irrlehre damals an dem kirchlichen, mündlichen Canon prüfte, 
und sie selbst danin auch verwarf, wenn sie dem Wortlaute nach mit 
der kirchlichen Lehre stimmte. 

§.24. , 

Irenäus citirt ferner Aussprüche eines Alten, welchen er adv. 
Haer. lib.IY. c.41 n.2 als „Einen vor uns," Quidam ante nos bezeich- 
net. Bestimmter ist ein Aller citirt a.a.O. lib.V. c. 17 n. 4 als „Einer 
der Alten," als xic tcSv TrpopepYixÄxojv; noch bestimmter üb. IV. 
c. 32 n. 1 als : Senior Apostolorum discipulus. Am unbestimmtesten 
wird das Citat eingeführt a. a. 0. c. 4 n. 2 durch die Worte: „El 
bene qui dixit." Der Inhalt der an diesen Stellen vorkommendöti' 
Citate und die Form des behandelten Gegenstandes sprechen dafür, 
dass diese vier Citate von einem und demselben Alten herrühren. 
Auch das Citat lib. III. c. 23 n. 3, was unter der Formel: „Ex vete-- 
ribns quidam ait" eingeführt ist, weist auf dieselbe Person hin. 

Das erste Citat (S. 709 bei Stieren) unter der Formel: „Qnemad- 
modum et quidam ante nos dixit," bezieht sich auf die Behauptung des 
Irenäus: Da Alles von Gott sei, und da der Teufel für sich und die 
üebrigen die Ursache des Abfalles geworden sei; so nenne die 
Schrift*) jene, welche im Abfalle verharren, mit Recht Söhne des 
Teufels und Engel des Bösen. Der Alte sagte nun**): „Der Sohn 



•) Vgl. Matlh. c. 13 V. 38; c. 25 v. 41. 

*) Filias enim, qaemadmodam et qaidam -ante nos diiit, dapliciter iotelli- 
gitar: alius quidem secundum naturam, eo quod natas sit filias; alias 
aotem secundiini id quod factas est, reputatar filias, licet sit differentia 
ioter natom et factam. Qaoniam ille qoidem ex eo oatas est, ille aatem 
ab ipso fatas est, sive secondom eonditiooein sive secaadoni doctrioae ma- 
gisteriom. Qai eoim ab aliqao edoctas est, verbo filius doceotis dicitur, 
et ille eios pater. Secaadom igitar nataram, qnae est secoDdam conditio- 
nein, nt ita dicam, omnes filii Dei samas, propter qaod a Deo orooes facti 
•nmas. Secaodam aatem dicto aadientiam et doctrinam, non omnes filii 
Dei snnt, sed qai credant ei et faciant eios voIoDtatem. Qoi aatem oon 
crednnt et non faciant eias voluntatem, filii et angeli sunt diaboli. 

6* 



84 I^ie Aussprüche der Alten bei Irei^ns. 

sei in doppelter Weise aufzufassen: Einmal seiner Natnr nach, da er 
als Sohn geboren sei; dann nach dem, M^as er geworden, wornach er 
für einen Sohn gehallen werde, wiewohl zwischen gdboren und 
geiVorden ein Unterschied sei; denn Jener sei aus ihm geboren, 
Jener aber von ihm geworden, sei es (das letztere) der Natur nach, , 
oder nach der Lehreinrichtung der Lehre (doctrinae magisterium). 
Denn der, welcher von Jemand gelehrt werde, heisse Sohn des Leh- 
rers. Also — folgert entweder der Alte selbst, oder Irenäus im 
Sinne des Alten — seien wir der Natur nach alle Kinder Gottes, weil 
wir alle von Gott geworden seien; aber gemäss dem Hören auf das 
Wort der Lehre seien nicht alle Kinder Gottes, sondern die welche 
an ihn glauben und seinen Willen thun; die aber, welche nicht glau- 
ben und seinen Willen nicht thun, seien Kinder und Engel des 
Teufels." 

An der andern Stelle (S. 765) wird der Alte zur Bestätigung des 
Satzes, dass die Einrichtung des Kreuzholzes den vor uns verborge- 
nen Logos kund gethan habe, angeführt. Derselbe sagte*): „Chri- 
stus habe durch die Ausbreitung der Hände am Kreuze zwei Völker 
zu einem Gotte versammelt." Die nachfolgende Erklärung, welche 
ebenfalls der Rede des Alten entnommen zu sein scheint,, ist allego- 
risch und so durchgeführt: „Die zwei Hände seien ausgebreitet 
gewesen zum Zeichen der zwei über die Erde zerstreuten Nationen* 
Ein Haupt sei in der Mitte, \^eil Ein Gott über Alle, und durch Alle 
und in Allen sei." 

An der dritten Stelle S. 664 giebt Irenäus die Mittheilung eines 
altern Apostelschülers. Derselbe erklärte sich über die beiden 
Testamente und zeigte, dass beide von Einem und demselben Gotte 
seien; dass nur Ein Gott uns geschaffen habe, und dass die Ansicht 
derer falsch sei, welche behaupteten, ein Engel, oder eine Kraft, oder 
ein anderer Gott habe die gegenwärtige Welt gemacht, x 



*) Kai ms ^(pri Tig t&v 7CQoßsßri%6taiv , ölcc T^g Q'siag ixtraaeos xmv %ßi- 
. q^Vf tovg 8vo Xaovs sig sva &£ov Gvvaycav» Jvo fisv yäg ccl XBigsg, oti 
Tud 8vo Xaol discnccgfiivoi stg tä nsqaxa xr^g yr^g' (ila Öh (liari ^BqtttXri, 
ort stg 6 &s6g, 6 inl navtav aal 8ui navtmv %al iv naaiv fifuv. 
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S. 547 Gib. IIL c. 23 n. 3) bemerkt einer von den Alten zu Gen. 
c. 3 y. 17: „Gott habe nicht den Adam selbst rerHucht, sondern die 
Erde in ihren Werken. Gott habe nämlich den Fluch auf die Erde 
übertragen, damit er nicht auf den Menschen yerbliebe.^^ 

S. 568 endlich ist folgendes Citat: „Et behe, qui dixit, ipsum 
immensum patrem in ßlio mensuratum. Mensura enim patris filius, 
quoniam et capit eum.^^ Diese kurze Stelle — die Begründung nach 
mesuratum scheinen Worte des heil. Irenäus zu sein — wird von 
Irenäus angeführt zifr Bestätigung seiner Ansicht, dass das neue 
Testament denAbschluss des im alten Testamente begonnenen Gesetzes 
Gottes bilde. 

Diese fünf Anssprüche scheinen, wie schon bemerkt wurde, yon 
Einem und demselben Presbyter herzurühren, welcher in seinen 
Reden Erläuterungen über das Verhältniss des alten Testaments zum 
neuen, und über schwierige, oder durch Häretiker in Frage gestellte, 
dogmatische Punkte gab, und dabei der allegorischen Schriftaus- 
legung sich bediente. 

S. 25. 

Sodann bringt Irenäus noch an yier Stellen Aussprüche yon Män- 
nern bei, welche er lib. V. c. 36 n. 1 S. 818' einfach Presbyteri, ferner 
Üb. V. c. 5 n. 1 S. 728: Ol Trpeoßüiepot, icüv dTuooxoXcov fjia&TjTat, 
lud das. c. 33 n. 3 S. 809: Presbyteri, qui Joannem discipulum Do- 
mini yiderunt nennt. Das letztere Zeugniss bestätigt er das. n. 4 
S. 810 durch die Auctorität des Papias. Ohne weitere Bezeichnung, 
als Presbyteri, stehen sie endlich lib. IV. c. 28 n. 1 S. 654. 

Diese Einigemale bestimmt bezeichneten Presbyteri scheinen, wie 
auch Routh auf die Auctorität Dodwells (Reliq. sacr. T. I. p. 60. 61) 
annimmt, Johannes und Ari'stion, und ihre Zeugnisse aus der Schrift des 
Papias entlehnt zu sein; weshalb wir ihre Aussprüche auch schon bei 
den Fragmenten des Papias berücksichtigt haben, obgleich ihre Erör- 
terung hier an ihrer Stelle ist. 

Lib. y. c. 36 D. 1. S. 818 reden die Presbyteri yon drei Orten der 
Seligkeit, yon welchen je Einer im Verhältnisse des Gleichnisses bei 
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HaUh. c. 13 Y. 8 zugetheiU werde ^). „Deswegen^ sagten sie, habe 
der Herr gesagt, dass bei dem Vater viele Wohnungen seien/' Sie 
citiren hieraof einen Ausspruch des Logos, der wörtlich im neuen 
Testamente nicht vorkommt, und bestätigen ihre obige Lehre no/ch 
durch eine Beziehung auf die Parabel bei Matth. c. 22 y. 2 n. f. 

S. 728 spricht Irenäus von dem Paradiese,- in welches nach Gen. 
c. 2 V. 8 der erste Mensch gesetzt und von wo er ' wegen seines 
Ungehorsams in diese Welt hinausgestossen worden sei. Die Pres- 
byteri erklärten nun von diesem Paradiese, dass die, welche ent- 
rückt worden seien (Henoch, Elias), dorthin versetzt seien und dort 
verblieben bis zur Vollendung, als Erstlinge der Unsterblichkeit**). 

An der andern Stelle S. 809 erwähnt Irenäus eine von den Pres- 
bytern auf die Auctorität des Apostels Johannes zurückgeführte , von 
diesem als eine Lehre des Herrn angegebene, und auch von Papias 
berichtete Mittheilung über die glücklichen Zeiten des kommenden 
messianischen Reiches***). 



*) Et quemadmodum presbyteri dicant, taac qni dig^ni foerint coelonim eon- 
versatiooe, illac traDsibaot, id est io coelos; alii täte paradisi deliciii 
nlentur; alii aatem speciositatem civitatis possidebant; abiqae aatem Dens 
videbitur, et qaemadmoduro digni emot videntes eam. 

**) Jio %al Xeyovaiv ol TcgsaßvtsQOi, Tcav[anoat6X(ov (m&rital,' tavg ^a- 
rsd-ivtag insias iiSTatsdiivai .... nansl (isvsiv tovs fLBvatEd'ivtag kuf 
awTsXslag, TCQOOifiia^oiiivovg xriv acpd'otQalav, 

***) Qnemadmodam presbyteri meminerant, qui Joanoem discipalam Domini 
viderunt, andisse se ab eo, qaemadmodam de temporibas illis doeebat 
Domioas et dicebat: Venient dies, in qaibas vineae nasceiitar, siognlae 
decem millia palmitam habentes, et io aoo palmite dena millia brt- 
ehioram^ et io ana vero palmite (braebio) dena millia flagellomm, et 
in unoqaoqae flagello deoa millia botraam, et io anoqaoqne botro deaa 
millia acioorum , et aeumqaodqae acioum expressam dabit vigioti qoia- 
qae metretas viai. Et qaam eoram appreheoderit aliqois sanctoram 
botrom, alias elamabit: bolrus ego melier aam, me some, per me deal« 
Dum benedic. Simililer et graoam trilicl decem millia apicamm gene- 
raturum, et UDamquamqae spicam habitoram decem millia graoorum, et 
VDamqaodqne granom qnioque bilibres similae clarae mandae: et reliqaa 
aatem poma, et semioa, et berbam secandum coograeotiam iit cooteqnen- 
tem: et omoia aoimalia iis cibis oteotia, qaae a terra accipiantar, pacißea 
et coDseotaoea iovicem fieri, sabiecta homioibas com omni sabiectiooe. 

Haec aatem et Papias Joaniiis aaditor, Polycarpi aatem eootaberaalis, 
vetQs homo, per tcriptaram testimooiam perbibet io quarto libromm 8«o- 
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Das Ganze fst eine bildliche Ausmalung des Glückes der messia- 
nischen Zeit*), und nur als solche aufzufassen, weshalb auch Ire- 
uSus nichts Absurdes darin fand. Darum verdient diese Erzählung 
nicht die Rüge, welche Eusebius H. E. lib* III. c. 39 über den Refe- 
renten Papias ausgesprochen hat. In wie weit übrigens hier die 
Mittheilungen der Presbyteri genau , und yon Papias wiederum genau 
Bind, lässt sich nicht ausmachen. Papias scheint übrigens die Stelle 
wörtlich verstanden zu haben, da ihn Irenäns die Worte: haec autem 
credibilia sunt credentibus sagen und weiter anführen lässt: Judas 
der Yerräther habe deshalb an den Herrn eine zweifelnde Frage 
gerichtet und sei mit den Worten abgewiesen worden: „Yidebunt qui 
yenient in illa.^' 

S. 654 endlich sprechen sich die Presbyteri gegen die aus, welche 
aus den Schicksalen, die gottesfürchtigen Männern begegneten, meh- 
rere Götter zu erweisen suchten**). 

. §. 26. 

Endlich giebt Irenäus a. a. 0. lib. IV. c. 27—31 S. 648 — 663 
noch längere und ausführliche Mittheilungen eines Jüngern Presbyters, 
der dieselben von Apostelschülern hatte, und von welchem sie Irenäuß 
persönlich vernahm***). 

Von den oben mitgetheilten Aussprüchen der älteren Presbyteri 



rom: sant enim illi qoinqae iibri coascripti. Et adiecit, diceos: Haec 
autem credibilia sunt credeotibas. Et Joda, inqait, proditore oon credente 
et interrogaale : Qaomodo ergo tales geniturae a Domino perficieotur? 
dixisse Domioam: Videbant qui venient in illa. 
*) Vgl. Jes. c. II V. 6 etc., c. 65 v. 25, Apocal. c. 21 r. 11 u. f. 

**) Valde iuseosatos osteodebant presbyteri eos , qui ex bis quae aeeiderunt 
bis, qui olim Deo obtemperabant, teutaut alterum Patrem iotroducere ; 
e contrario opponentes , quanta Dominus ad salvandos eos , qui receperunt 
com, venieas fecisset, miserans eorum ; [tacenter autem de iudicio eins, 
et qvaeeunque provenient bis, qui audierunt sermojies eins, et non fecerant, 
et quoniam expediebat eis si non essent naii, et quoniam tolerabilius Sodo- 
mae ctGomorrae erit in iudicio, quam civitati illi, quae non recepit sermo- 
nes discipulorum eins]. 

'*^*) Irenäus bezeichnet diesen Presbyter S.. 648 also: „Qnemadmodum andivi 
a quodam presbytero, qui iindierat ab bis qui apostolos viderant, et ab bis 
qui didiceranf 
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unterscheiden sich diese Mittheilungen in nicht unwesentlichen Punk- 
ten. Während bei jenen entweder kurze Aussprüche gegen Httreli- 
ker mit nur unbestimmten Anklängen an das alte Testament und mit 
Beziehungen auf die überlieferte mündliche Lehre, oder Erklärungen 
evangelischer Lehren, oder auch kurze und selbstständige dogma- 
tische Erläuterungen vorkommen; finden sich hier dogmatische An- 
sichten durch Citate aus dem alten und neuen Testamente begrfindet. 

Nach S. 648—652 äusserte sich dieser Presbyter in einer langem 
Auseinandersetzung über die Bedeutung solcher alttestamentlichor 
Erzählungen, worin die Sünden der gerechten Vorfahren angegeben 
sind. Er erzählt den Sündenfall Davids und seine Bekehrung; femer 
das frühere gottgefällige Leben Salomos und seine Yerimmg. 
Sodann führt er den Zweck an, weshalb diese Erzählungen im alten 
Testamente stehen. Hierauf bringt er Erläuterungen über das Hin- 
absteigen Christi in die Unterwelt, und macht von dem Ganzen die 
Nutzanwendung auf die Christen, dass sie keine Ursache hätten, stoli 
zu sein und die Alten (des a. B.) zu tadeln, sondern vielmehr für sich 
selbst zu fürchten S. 651. Dabei beruft er sich auf Paulus und citirt 
die Stelle Rom. c. 11 v. 21. 17. Hierauf bemerkt er, auch die Sün- 
den des Volkes im alten Testamente seien nicht wegen der damaligen 
Uebertreler aufgeschrieben, sondern zur Zurechtweisung der Christen. 
Dies habe der Apostel Paulus in dem Briefe an die Corinther gezeigt. 
Hiermit verbindet er ein.Citat aus dem neuen Testamente: nämlich 
l.Cor. c. 10 V. 1—12. 

S. 658 beruft sich Irenäus abermals auf den Presbyter. Derselbe 
erklärte in Betreff der im alten Testamente (Exod. c. 11 v. 2, c* 12 
V.35.-36) erzählten Beraubung der Egypter durch die Israeliten, dass 
diejenigen, welche den letzteren deshalb einen Vorwurf machten, die 
Gerechtigkeit Gottes und seine Anordnungen nicht kennten, und sich 
selbst anklagten. Die Begründung dieses Ausspruchs S. 658 — 661 
beruht auf einer Erklärung des Presbyters, wie besonders aus S. 661 
(c. 30 n. 1) hervorgeht, obgleich dieselbe nur den Hauptgedanken 
nach wiedergegeben ist, was Irenäus a.a.O. S.661 durch die Worte: 
talia quaedam enarrans de antiquis presbyter andeutet. 
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S. 661 n. f. folgen weitere Ansprüche desselben Hannes in Betreff 
der tadelnden Urtheile in der heil. Schrift des alten Bundes. Der 
Presbyter zeigte, dass die Patriarchen und Propheten, welche in der 
Schrift getadelt werden, nicht von uns getadelt werden sollen, damit 
wir nicht Cham ähnlich werden, der die Schande seines Vaters ver- 
spottete und unter den Fluch fiel. Wir sollten vielmehr Gott danken, 
dass uns durch seine Ankunft die Sünde vergeben worden sei; denn 
auch Jene dankten und priesen Gott wegen unsers Heiles. Worüber 
aber die Schrift keinen Tadel spreche, da sollten auch wir keine An- 
kläger sein, sondern einen Typus suchen. Als Beleg folgt die Erzäh- 
lung über Lot und dessen Töchter Gen. c. 13 v. 33, welche S. 663 
durch Irenäus typisch von der Incarnation des göttlichen Geistes 
erklärt wird. %Ebenso wird die Erzählung von Lots Weibe, welche 
in eine Salzsäule verwandelt wurde S. 663 u. 664 von der Kirche 
gedeutet, die als Salz der Erde menschliche Schicksale erleide und 
als Salzsäule d. i. als Grnndfeste des Glaubens bestehen bleibe. 

S. 27. 

Nachdem wir somit die Gewährsüänner des heil. Irenäus, auf deren 
Aussprüche er sich beruft, in vier Klassen zerlegt, und jeder dersel- 
ben das ihr Eigenthümliche zugewiesen haben, lässt sich aus dem 
Obigen das Verhalten dieser theils unmittelbaren, theils ersten mittel- 
baren Apostelschüler in Bezug auf die Schriften des alten und neuen 
Testaments prüfen. 

Von dem erstgenannten, sicher noch um 120 n. Chr. lebenden 
Presbyter haben wir bereits bemerkt, dass in seinen Aussprüchen 
keine erweislichen Beziehungen auf eine Schrift des alten oder.neuen 
Testaments vorkommen, dass vielmehr sein Standpunkt der des tradi- 
tionellen Kerygmas ist. 

Bei den Alten der zweiten Klasse finden wir eine Causal- Er- 
klärung der Stelle Gen. c. 3 v. 17. Er giebt femer dogmatische 
Erläuterungen über den Urheber des alten und neuen Bundes, und 
über das Verhältniss Gottes des Vaters zum Sohne. In specieller 
Beziehung auf i^en neuen Bund erklärt er die Ausbreitung der Hände 
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Christi am Kreuze typisch, und spricht über zwei im Evangelium des 
Matthäus vorkommende Ausdrücke, welche er dogmatisch sachlich 
erklärt. Da jedoch diese beiden bei ihm verbundenen Ausdrücke bei 
Matthäus an zwei sachlich verschiedenen Stellen vorkommen; so 
ergiebt sich, dass auch er nicht aus einer Schrift des neuen Testa- 
ments, sondern aus der mündlichen Verkündigung heraus argimentirt. 
. Die in dritter Reihe von uns aufgeführten Presbyteri geben angeb- 
lich aus der Tradition der Apostel Erklärungen über das Paradies und 
über die nach den Erzählungen des alten Testaments durch Gotl von 
der Erde entrückten Gerechten. Sie unterscheiden drei Orte der 
Seligkeit nach drei verschiedenen Stufen (S. 818), theilen S. 818 
einen Ausspruch und S. 809 eine angebliche längere Rede des Herrn 
mit. Endlich erklären sie sich gegen die Häretiker, welche einen Gott 
des alten und neuen Testaments unterschieden. Beziehungen auf das 
neue Testament, jedoch nur auf den Inhalt längerer Stellen und nicht 
direkte finden sich S. 818 u. 809; jedoch scheinen die letzten Sätze 
dieser Stelle von Irenäus zu sein. 

Diese Presbyteri waren also des Glaubens, dass Christus Lehren 
über die spätere messianische glückliche Zeit ausgesprochen habe, 
die nicht im neuen Testamente verzeichnet sind. Sie hielten solche 
Aussprüche des Herrn in der Ueberlieferung fest, und sahen die Tra- 
dition für eine richtige Quelle christlicher Erkenntniss an. Aus der- 
selben schöpften sie auch eine Lehre über das Paradies, weldie in 
der heil. Schrift weder mitgetheilt, noch daraus zu erheben ist. 

Von den Aussprüchen des Jüngern Presbyters, welcher noch zur 
Zeit des Irenäus lebte, haben wir die ausführlichsten Mittheilungen, 
und sind dadurch in Stand gesetzt, sein Verhalten zur Schrift nnd 
Tradition mit um so grösserer Sicherheit zu erkennen. 

Von den Schriften des alten und neuen Testaments macht er häu- 
fig einen bald indirekten, bald direkten Gebrauch, und verräth so 
schon den an das Zeitalter des heil. Irenäus grenzenden Mann. Er 
erläutert Stellen des alten Testaments hauptsächlich von dem Gesichts- 
punkte ihrer Bedeutung für die, welche sich im neuen Bunde befinden. 
Einzelne Stellen citirt er frei und indirekt: so S. 650 aus 1. Reg. ^ 8 
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Y.27; andere direkt und unter der Formel: „Dixit scriptura/^so2.Sam. 
c. 11 V. 27 CS. 648), welche Stelle wörtlich nach den LXX. über- 
setzt dasteht, während die bald folgende Stelle 2. Sam. c. 12 v. 1—7 
eine freiere Uebersetzung ist mit kleinen Zusätzen, einzelnen Aus- 
lassungen und andern Umänderungen^ Noch freier ist I. Reg. c. 11 
V. 1 etc. (S. 650) wiedergegeben; so dass diese Stelle nach dem Ge- 
dächtniss citirt zu sein scheint. Dabei bedient er sich der allegori- 
schen Schriftauslegung, und erklärt darnach L Reg. c. 6 u. f. figürlich 
dahin, Salomo habe den Typus des wahren Tempels gebaut, und das 
Reich Christi Yorher angezeigt. Die figürliche Erklärung der Ge- 
schichte Lots und seiner Töchter, sowie Lots Weibes haben wir oben 
schon erwähnt. 

Auch giebt er S. 650 einen Grundsatz an, um den Fall zu bestim- 
men ^ wann Schriftstellen des alten Testaments typisch zu erklären 
seien ; ein Grundsatz, der aber, wie der Presbyter faktisch zeigt, nicht 
alle Fälle für die typische Erklärung umfasst. 

In Bezug auf das neue Testament kömmt eine Beziehung auf das 
Mfttthäus-Evangelium vor; ohne dass jedoch daraus ein direkter Ge- 
brauch dieses Evangeliums zu beweisen ist. Wenn er nämlich S. 650 
Ton Salomo sagt: Regina austri a finibus terrae veniebat ad eum, 
sapientiam quae in eo erat scitura; quam et. Dominus alt in iudicio 
resurrecturam cum eorum natione qui audierant sermones eins et non 
credunt in eum, at adiudicaturam eos, quoniam illa quidem subiecta 
est annuntiatae sapientiae per servum Dei; hi yero eam quae a filio 
Dei dabatur contemserunt sapientiam: so ist die Beziehung auf die 
Worte Christi bei Matth. c. 12 v. 42 sowohl in dem von 1. Reg. c. 10 
V. 1 abweichenden Ausdrucke : Regina austri a finibüs terrae veniebat, 
als auch in dem nachfolgenden Gedanken wohl ersichtlich; jedoch ist 
die Behandlung dieses Ausspruchs Christi ganz frei, und auch der 
Inhalt ist umfassender als bei Matthäus. 

Ob die Stellen S. 660 u. 661 aus Matth. c. 7 v. 5. 12; Luc. c. 3 
V, 11; Matth. c. 25 v. 35. 36, c. 6. v. 3; Luc. c. 16. v. 9; und 
S. 661 die Beziehung auf Apocal. c. 16 v. 2 etc. sammt Nennung der- 
selben , ausdrückliche Worte des Presbyters sind oder nicht; dies 
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lässt sich theils wegen der Aenderung der Redeform, theils wegen der 
S. 661 hinzugefügten Worte: „talia quaedam enarrans de antiqais 
presbyter/^ nicht sicher entschieden, obgleich mir das Erstere wahr- 
scheinlich ist. In diesem Falle haben wir bei dem Presbyter auch 
Gitate ans Matthäus und Lucas, wiewohl ohne Nennung der Sdiriften. 
Denn die Citate sind stets nur als Aussprüche des Herrn angefahrt. 

S. 651 sagt der Presbyter: Omnes enim homines egent gloriaDei, 
iustißcantur autem non a semetipsis, sed a Domini adventu, qui intea- 
dunt lumen elus, Die Beziehung auf Rom. c. 3 v. 23 und die Rück- 
sichtnahme auf den Inhalt dieses Briefes ist hier offenbar. Doch aber 
ist die Stelle selbst (Rom. c. 3 v. 23) verkürzt wiedergegeben. Es 
fehlen nämlich nach omnes enim die Worte ^(xapTov xal, und das 
Wort homines ist eingeschoben. 

Aber der .Presbyter citirt auch den Römerbrief ausdrücklich. 
S. 651 sagt er nämlich: Et ideo Paulum dixisse: Si enim naturalibus 
ramis non pepercit, ne forte nee tibi parcat, qui quum esses Oleaster, 
insertus es in pinguedinem olivae et socius factus es pinguedinis eins. 
In dieser Stelle ist Rom. c. 11 v. 21 mit v. 17 so verbunden, dass 
V. 21 wörtlich mit alleiniger Auslassung von Dens nach enim ange- 
führt ist. Von V. 1 7 dagegen fehlt der erste Satz, und auch der zweite 
Satz des Verses ist nicht ganz wörtlich. Somit deutet die ganze Stelle 
auf ein freies Gedächtnisscitat. 

Noch ausdrücklicher citirt er S. 652 abermals den Apostel Paulus, 
indem ßr zugleich die Schrift nennt, aus welcher die längere Stelle 
entnommen ist. Es heisst nämlich: Et hoc autem apostolum in epistola 
quae est ad Corinthios manifestissime ostendisse, dicenteih. Das nun' 
folgende Citat ist 1. Cor. c. 10 v. 1 — 12 mit einigen, aber geringern 
Abweichungen, als in dem vorigen Citate aus dem Römerbriefe. 

Dieser bis an die Zeit des Irenäus reichende Presbyter gebraucht 
demnach Schriften des alten Testaments und erklärt Abschnitte aus 
denselben nach einer traditionell -typischen Erklärungsweise. Er 
begründet, was er lehrt, durch die Schrift des alten Testaments, und 
beruft sich gleichfalls 'auch auf Aussprüche des Herrn und des Apostels 
Paulus. Dass er dabei auf dem Boden der Ueberlieferung steht, ergiebt 
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sich nicht nar.aas der Weise, wie er die Schrift erklärt und die Stel- 
len des neuen Testaments behandelt,, sondern auch ganz besonders 
daraus> dass Irenäus diesen Presbyter, wie aus S. 647 folgt, gerade 
darum anführt, weil er behauptet hatte, die wahre Lehre Christi w^rde 
durch die mündliche Lehre, wie sie bei den auf die Apostel gefolgten 
Presbytern festgehalten worden sei, am sichersten erhalten und 
gewonnen. Diese seien im Stande, den Glauben zu bewahren, die 
Liebe zum Sohne Gottes zu vermehren , und die Schrift ohne Gefahr 
auszulegen. Irenäus führt einen solchen Presbyter auf, welcher sich 
in der apostolischen Successionsreihe befand und aus der Tradition 
den Glauben und die Schrifterklärung hatte, welcher also gerade ein 
solcher, war, von dem man die christliche Lehre gewinnen konnte. ' 

S.28. . 
Justin der Märtsrrer. 

Die Schriften Justins nehmen sowohl wegen des Alters dieses 
Zeugen der ersten christlichen Zeit, als wegen seiner Bedeutung als 
Schriftsteller und Apologet, in unsern Untersuchungen eine bedeu- 
tende Stelle ein. 

Justin war gebürtig aus Flavia Neapolis, in der Nähe des alten 
Sichem in Samaria'^). Als er die erste Schutzschrift an den Kaiser 
Antoninus Pius, an dessen Adoptiv-Sohn und an den römischen 
Senat schrieb, befand er sich im kräftigen Mannesalter und hatte 
bereits als christlicher Schriftsteller gewirkt**). Von Geburt ein 
Heide, hatte er bei guten Geistesanlagen eine sorgfältige Bildung 
erhalten und sich nacheinander mit den Philosophemen der Stoiker 
und Peripatetiker, der Pythagoräer und Platoniker bekannt gemacht. 
Später lernte er das Christenthum kennen, legte den Philosophen- 
mantel ab und ward Christ um das Jahr 133 n. Chr. Er machte 
bedeutende Reisen, und hielt sich, wie es scheint, längere Zeit in 



*) Vgl. Apol. I. c. 1 ood Otto Jostioi Philosoph! et Mart Opera T. I. P. 1 
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Alexandrien , in Ephesus und Rom auf. In beiden letzteren Städten 
war er besonders als Apologet für das Christenthum thätig. 

Das Jahr seiner Geburt und seines Martyrtodes lassen sick nur 
annähernd bestimmen. Das erstere schwankt zwischen 89 and 163 
n. Chr., das letztere wird um 163 oder 167 angenommen. Seidel 
steht fest, dass während seine Geburtszeit an die Grenzen des ersten 
christlichen Jahrhunderts fällt, er als Vertheidiger des Christenthom^ 
die grössere Hälfte des zweiten christlichen Jahrhunderts durchlebte^ 
bis ihm das Glück zu Theil wurde, durch seinen Tod für das Christen- 
thum zu zeugen. 

Ein direktes Zeugniss für die Tradition im Gegensatze zu den 
schriftlichen Quellen des Christenthums ist von Justin darum nicht zu 
erwarten, weil er hierzu keine Veranlassung hatte, insoweit man seine 
beiden Apologien und den Dialog mit Trypho ins Auge fasst. Ob er 
in seiner Schrift gegen die Ketzereien des Simon Magus, Henander 
und Marcion, deren er Apol. I. c. 26 gedenkt, nicht solche Veran- 
lassung gefunden und demgemäss Zeugniss gegeben habe, können 
wir nicht wissen, da diese Schrift nur noch in Fragmenten existirt. 
Jedoch spricht auch hier die Vermuthung dagegen, weil jene Häre- 
tiker (vor 140 n. Chr.) nach dem, was uns über sie bekannt ist, die 
Tradition selbst nicht leugneten, wenn sie auch der Schrift und Tra- 
dition entgegen lehrten; wie denn auch in Justins Fragment de 
Resurrectione und in den wenigen Bruchstücken seiner Schrift gegen 
Harcion sich nichts vorfindet. 

Das jedoch können wir von Justin erwarten, dass, wenn zu 
seiner Zeit die Tradition unbestrittene Quelle des Christenthums 
war, die Anzeichen des Gebrauchs derselben sich auch in seinen 
ächten Schriften werden nachweisen lassen. Wenigstens wäre es 
auffallend, wenn sich der Gebrauch dieser Quelle da, wo er von Leh- 
ren und Einrichtungen des Christenthums spricht, gar nicht vor- 
finden sollte. 

Ob Justin die Schriften des neuen Testaments, welche sich in 
unserm Canon befinden, gekannt und gebraucht habe, ist seitdem 
Stroth zuerst in Justins Denkwürdigkeiten Fragmente des Evangeliums 
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der Hebräer entdeckt zu haben glaubte, vielftich untersucht und in 
neuester Zeit wohl eben so oft geleugnet als behauptet worden '^). 
l>a die Bejahung oder Verneinung dieser Frage für unsere Unter- 
suchungen von Einfluss ist, so müssen auch wir uns hiermit beschäf- 
tigen. Jedoch erfordert es unser Plan, dass wir von den sämmt- 
lichen Quellen, woraus Justin die chrisliche Lehre schöpfte, handeln ; 
folglich auch die Schriften des alten Testaments in den Kreis unse- 
rer Erörterungen ziehen. 

S. 29. 

Die Schriften des alten Testaments , welche Justin in der ersten 
Apologie c. 67 S. 159 als Schriften der Propheten, oüYYpa[i|xaTa tcuv 
irpofTjTwv und Dial. c. 55 S. 179 mit dem Namen a^lai fpacpaf 
bezeichnet, werden von ihm sowohl in der ersten Apologie, als auch, 
vmi zwar ganz besonders, in dem Dialoge mit Trypho als inspirirte 
Schriften häufig angeführt und zu Beweisen für die Wahrheit des 
Christenthums benützt. Er verräth hierbei eine sehr genaue Kenntniss 
dieser Schriften und ihrer Auslegung. 

In der ersten Apol. c. 23 beruft er sich auf die Propheten als 
Quelle der christlichen Lehren. Nach Apol. L c. 67 sind diese 
Schriften der Propheten in Verbindung mit den Denkwürdigkeiten der 
Apostel Vorleseschriften in den christKehen Versammlungen. Eben- 
daselbst c. 31 erwähnt er der Schriften der Propheten und bemerkt 
von ihnen, dass sie ursprünglich hebräisch geschrieben und auf Befehl 
des egyptischen Königs Ptolen^aeus ins Griechische übersetzt worden 
seien. Er fügt hinzu, in diesen Schriften sei die Erscheinung Christi, 
seine Geburt aus einer Jungfrau, sein Wunderwirken, der Hass der 
Juden gegen ihn, die Unwissenheit über ihn, sein Kreuzestod, die 
Auferstehung und die Himmelfahrt prophezeit; auch sei darin geweis- 
sagt, dass er der Sohn Gottes sei und heisse, dass er Apostel aussen- 



*) S. Credoer: Beiträge sar Einleitoog in die bibl. Schriften 1 Bd. Halle 
1838. Semisch : die apostolischen Denkwürdigkeiten des Märtyrers Justinns» 
Hamburg o. Gotha 1848. S. 16 o. f. Hilgenfeld: Kritische Untersachun-* 
gen über die Bvaogelien Justins etc. Halle 185Ö. S. 7 n. f. 



96 . Jtiatin der M&rtTrer. 

den und die Heiden ihm vorzüglich glauben würden. Hierauf fUul 
er zum Beweise (c. 32) zuerst aus Moses, als dem ersten der Prophe- 
ten, eine solche prophetische Stelle an (Gen. c. 49 v. 10. 11) und 
erklärt dieselbe. Sodann citirt er eine kurze Stelle aus Jesaias^c» 11 
y. 1. 10), womit er aber Num. c. 24 v. l3 und zwar ohne alle Andeu- 
tung so verbindet, dass die letztere Stelle vorhergeht, und hieran die 
Bestandtheile der Stelle aus Jesaias angeknüpft sind. Im folgendes 
c. 33 citirt er abermals aus Jesaias c. 7 v. 14. die Weissagung über 
die Geburt des Immanuel aus einer Jungfrau , erklärt sie und weihst 
ihre Erfüllung in Christus nach. 

Im Fortgange seiner Apologie bis zum c. 65 durchgeht er die 
Propheten und citirt Stellen aus denselben zum Beweise, dass in 
Christus die Weissagungen derselben erfüllt worden seien. So steht 
c. 34 ein Citat aus Micha c. 5 v. 2. Im c. 35 folgen Citate aus Jes. 
c. 9 V. 6, c. 65 V. 2, c. 58 v. 2; aus David: Ps. 21 v. 16. 18; aus 
Zacharias c. 9 v. 9, welches letztere Citat er irrthümlich dem Prophe- 
ten Sophonias zulegt. 

Im c. 37 u. 38 folgen Citate aus Jesaias c. 1 v. 3 etc., c. 66 v. 1 , 
c. 1 V. 11 — 15, c. 58 V. 6 etc., c. 65 v. 2, c. 50 v. 6 — 8.; aus Ps. 
21 V. 18. 16, c. 3 V. 5, c. 21 v. 7 etc. 

In c. 39 wird die Stelle Jes. c. 2 v. 3 etc. auf die Aassendung 
der Apostel und die Verbreitung des Evangeliums durch dieselben 
bezogen; ebenso im folgenden c. 40 die Stelle Ps. 18 v. 2 — 5. 
Ebendaselbst wird der erste Psalm von dem christlichen Leben, der 
zweite von Christus und seinen Schicksalen erklärt. Den Psalm 95 
V. 1. 2. 4—10 (vgl. 1 Paral. c. 16 v. 23. 25—31) deutet er in c. 41 
von der Herrschaft Christi nach seinem Kreuzestode. 

Im c. 44 citirt er einige Stellen des alten Testaments und sucht 
daraus nachzuweisen, dass Plato einen Ausspruch (de Republ. X. p. 
617 E. ed. Steph.) daraus entlehnt habe; wie denn dieser und andere 
griechische Schriftsteller die Lehren von der Unsterblichkeit der Seele, 
von den Strafen nach dem Tode, die Anschauungen von himmlischen 
Pingen und andere Lehren «aus den Propheten des alten Testaments 
entnommen hätten. Hierauf wird c. 45 die Erklärung der Propheten 
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fortgesetzt. Der Psalm 110 y. 1 — 3 wird von Christus erklärt. Im 
c. 47 werden die Stellen Jes. c. 64 v. 10 — 12, c. 1 v. 7, Jerem. c. 
50 V. 3 Yon der späteren Verwüstung Judäas und der Zerstörung 
Jerusalems gedeutet. 

Im c. 48 wird Jes. c. 35 y. 4 — 6 auf Christus den Wunderthäter, 
Jes. c. 57 Y. 1 etc. auf die Tödtung Christi und der Gläubigen bezo- 
gen. Im folgenden c. 49 wird Jes. c. 65 v. 1 — 5 von der Berufung 
der Heiden zum Christenthum, und Jes. c. 5 v. 20 von den Feinden 
und Verläumdern Christi erklärt. 

Im c. 50 werden mehrere Stellen aus Jesaias citirt zum Beweise, 
dass die Leiden Christi und seine glorreiche Wiederkunft von den 
Propheten vorausverkündigt worden seien. Als Fortsetzung desselben 
Themsis schliesst sich c. 51 an mit einem Citat aus Jes. c. 53 v. 8 bis 
12. Von der Himmelfahrt Christi wird Ps. 23 v. 7 etc. erklärt, von 
seiner Wiederkunft eine Stelle bei Daniel c. 7 v. 13, welche er aus 
demselben Irrthum des Gedächtnisses, wie wir c. 35 sahen, dem Jere- 
mias zuschreibt. 

Im c. 52 tritt Justin den Beweis an, dass so wie die Propheten 
das bereits Erfüllte vorausgesagt, sie sich auch als Propheten erwie- 
sen hätten für das, was später noch in Erfüllung gehen werde. Er 
citirt sodann Ezech. c. 37 v. 7 etc. (vgl. Jes. c. 45 v. 23) zum 
Beweise für die Auferstehung des Leibes; ferner Jes. c. 66 v. 24 als 
Voraussagung der ewigen Strafen, und Zacharias, aber in Verbindung 
mit Jesaias, als Vorhersagung dessen, was die Juden bei der Wieder- 
kunft Christi sagen würden. Damit sphliesst die andere Reihe der 
prophetischen Citate. Eine dritte ebenfalls aus den Propheten 
geschöpfte Anwendung einzelner Weissagungen folgt bis c. 65. 

In der zweiten an den römischen Senat gerichteten Apologie 
bewegt sich Justin auf einem wesentlich andern Gebiete und giebt 
keine Citate aus dem alten Testamente. Dagegen in dem Dialoge 
mit Trypho, welcher als Jude am alten Testamente hält und nur inso- 
fern den Justin geduldig anhört, als er ihm die Wahrheit des Christen- 
thums aus dem alten Testamente nachweist, ist der Gebrauch der 
Schriften des alten Bundes besonders häufig. In den beiden Schriften 
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Justins, in der ersten Apologie und in dein Dialoge, flnden sich Citate 
aus den fünf Büchern Moses, aus dem Buch Josua, den zwei Buchen 
der Könige und den zwei Büchern der Chronik; femer ans Back 
Esra und Hiob. Besonders häufig wird aus den Psalme&y oft mit 
Angabe der Zahl des einzelnen Psalms in der FsalmensammliiBg, citirt; 
femer aus dem Buche der Sprüchwörter und des Predigers. Sodaii 
aus Jesaia, Jeremia und den Klageliedern, aus Ezechlel, Daniel, 
Hoseas, Joel, Arnos, Jonas, Micha, Zacharias, Malachias. Dial. c. 22 
und c. 109 nennt er die 12 kleinem Propheten und unterscheidet sie 
von den übrigen Propheten. 

Beim Cltiren dieser Stellen hält sich Justin in der Regel an di« 
LXX. Hierbei zeigen sich folgende Eigenthümlichkeiten : 

1) Die Citate erfolgen bald mit namentlicher Angabe der Verfas- 
ser, oder der Bücher, selbst der einzelnen Psalmen, bald ohne solche 
nähere Bestimmung. 

2) Die längeren Citate schliessen sich gewöhnlich enge an den 
Text der Septuaginta an mit nur wenigen Varianten. So Dial. c. SO, 
wo Jes. c. 40 V. 1 — 17, und Dial. c. 22, wo Arnos c. 5 v. 18 — 
c. 6 V. 7 citirt wird. Ebenso steht Dial. c. 25 die längere Stdle Jes. 
c. 63 V. 15 — c. 64 V. f2 nach den LXX mit sehr wenigen Varian- 
ten, nur dass ein kleines Stück, nämlich Jes. c. 64 v. 8 — 9 (bis iici- 
ßA£'}/ov) fehlt; was jedoch, wie Otto z. d. St. bemerkt, wahrscheinlich 
auf Rechnung des Abschreibers zu setzen ist. 

In gleicher Weise ist Dial. c. 58 Gen. c. 31 v. 10—13 und c. 32 
V. 22—30 nach den LXX citirt. 

In diesen längern Citaten scheint Justin wörtlich aus einer Hand- 
schrift citirt zu haben; da es nicht wahrscheinlich ist, dass er solche 
längere Stellen so sorgfältig genau aus der Erinnerung habe nieder- 
schreiben können. 

Eine Ausnahme macht Dial. c. 109 die Stelle Micha c. 4 v. 1 — 7, 
welche nicht nach den Septuaginta, sondern frei nach dem hebräischen 
Texte citirt ist. Ebenso ist Dial. c. 107 die Stelle Jona c. 4 v. 10. 11 
nur aus dem Grundtexte herzuleiten, während für die übrigen längen 
Citate das Obige als Regel gilt. 
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3) Die Citate aus dem alten Testamedte, welche auch im neuen 
Testamente stehen, haben die besondere Eigenlhüralichkeit, dass sie 
gewöhnlich mit diesen übereinstimmen und so die Abweichungen 
derselben von den LXX und dem hebräischen Texte theilen. 

Für die Evangelien, mit Ausnahme des Markus-Evangeliums, 
geben wir folgende Beispiele: In der ersten Apologie c. 33 steht ein 
Citat aus Jes. c. 7 v. 14: 



Jostin. 

iv yaatQl b^bi xal 
rk^BtoLi vlbvy xofl 
iQOvüiv inl TOI 
ovoiLUti avtov 
[isd^ rjfiav 6 d'eog» 



Matlb. c. h 23. 

l8ov Tj nagd'lvog 
iv yaatgl s^Fttial 
ts^stai vlov, Kai 
nalkcovsiv t6 
6vo(La avtov * JE/t- 
(lavovriX, o iativ 

flSd'SQfiriVBVOflS' 

vov iisd"^ riiimv 6 
d-sog. 



LXX. 

I8ov rj nagd'tvog 
ivyaöTQl XriipSTat 
xofl ti^staL vlov, 
Kocl TialeasLg tb 
ovo^a av tov ' JE/i- 
[lavovfiX. 



Hebp. Text. 
Gleichlautend mit 
den LXX. 



An zwei andern Orten, nämlich Dial. c. 71 und c. 84 nimmt Justin 
auf dieselbe Weissagung Bezug, citirt sie aber nicht vollständig, son- 
dern c. 71 nur ?8of) t) irapftsvo? iv 'yaatpl ^^j^sTai. Hier zeigt der 
Ausdruck Xi^'j/erai, dass Justin die Leseart der LXX im Gedächtniss 
hatte. Ebenso citirt er die Stelle c. 84 mit den fernem Worten : xal 
tlUtat ü{6v. 

Ein zweites Beispiel steht Apol. I. c. 34, wo der Prophet Micha 
c. 5 y. 2 citirt ist: 



Jostin. 
Kai cv Bsd'Xeifi, 
yq 'lovBa, ovSa- 
ftcog iXa%l6zri et 
iv totg ^ysfioCLV 
'lovdar ixaovyccQ 
i^eXBvastai riyov- 
lisvog, Sang noi- 
lucveZ tbv Xaov 

fiOV. 



Mtlh.c.2v.5u.6. 
Ganz gleicblaa- 
teod * ourUt nach 
Xcfov [lovh'iazuge- 
fügt Tov'lagariX 



LXX. 

Kai av Bsd'lss^, 
ohog 'Eql^ad'd, 
oXLyoatog et tov 
hlvai iv %iXiaaiv 
'lovda' i% aov^oi 
i^sXivastaL tov 
ilvai sig&Qxovta 
TOV 'lagariX. 



Uebersetznng des 

hebr, Textes. 
UndduBclhlehem 
Epbrata bist zwar 
klein, um za sein 
unter den Tausen- 
den von Juda. Aus 
dir wird mir ber- 
vorgehen (Einer), 
um Herrscher zu 
sein über Israel. 



Dieselbe prophetische Stelle citirt Justin auch Dial. c. 78, und 

zwar ganz gleichlautend wie in der Apologie. 

7* 
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Dial. c. 78 steht Jerem. c. 31 



Jostin. 
<^(ovri iv 'Pflffia 

[log Ttal oSvQ^og 
noXvgr ^PoL%ril 
xlalovaa tä ts- 
'Avoc avtrjg, xofl 
ovn Tjd'sXs naga- 
^Xri&rivaifOTiov'ii 
stoL 



Muh. C.2 V. 18« 
GleichUulend mit 
Jastin ; nar statt 
Tilayd-^iog steht 
d'Qrjvognal %Xav' 
&(i6g. 



(c. 38LXX.)v. 15 
LXX. 

rinovadiri Q'QTivov 
%al xXcEv^ftovxal 

aTtonXaio^Jtsvri 
ovx fi&BXs nav- 
auad-oci inl toTg 
vloig avirjg, Ott 
ovx elalv. 



UebersetsvBS itt 

hebr. TejKtes. 
Eine Stimme wird 
in Rama ffehSrt, 
Klage, biUeres 
Weinen. Rahel 
weinet über ibre 
Söbne; sie wiH 
sieb niehttrostea 
lassen , weil sie 
nicbt mehr sind. 



Dial. c. 125 citirt Justin einen Ausspruch Christi Mtth. c. 4 y. 10: 
re^paiTTai* xüpiov xiv ösov ooü irpooxovT^aei? xal aÖTÄ [xovtp Xatpsu- 
asi;. Diese Dt. c. 6 v. 13 vorkommende Stelle citirt Justin genau 
mit der im Evangelium vorkommenden Abweichung irpoqxuviQoetc, 
wofür die LXX rpo^ribrioi;^ lesen (der alexandrinische Codex liest 
jedoch irpoaxüVTQaeic). 

Im Dialog c. 1 5 citirt Justin ein längeres Stück aus Jes. c 40 
V. 1 — 17. Hiervon stehen v. 3 — 5 auch im Evangelium des Lucas 
c. 3 V. 4 — 6. Während sich nun Justin in dem ganzen Stücke an dje 
LXX anschliesst, zeigt die Stelle, welche Jes. c. 40 v. 3 — 5 wieder- 
giebt, eine Annäherung an Lucas. Die Septuaginta lesen nämlich: 

<t>a>V7] ßowvtoc cv xfi ^p^iiq>* StoipLaoaTe ttjv 68iv xopioo, afiOetac 
TTOir^xe tdc Tptßoo; toü Oeoü yjjiäv Ttaoa «papa^S TcXijpco&T^oeTai, xal 
irav opo; xal ßouvic xaTrstvaj&r^oexai* xal saxai iravxa xd oxoXid et; 
lü&eiav, xal f] xpa^eia tU irsSta, xal ä'f öi^oexat ^ 86£a xupiou, xal 
o']/sxai iraaa odp£ xh otoxi^piov xou Oeou. 

Lucas a. a. 0. citirt nach den LXX, nur liest er Tcotstxs statt 
itoiTjxe, ferner aöxoü statt xoü Oeoü {);xtt)v. Ferner statt Ttdvta xi 
oxoXtä bis zu Ende hat Lucas blos : xä, oxoXiä di söSeiac xal aC xpa- 
Xetai e?? 68ol)c Xsta;. 

Justin stimmt mit den LXX überein, nur liest er für xt^v 686v den 
Plural xi; 68ouc, und wie Lucas icoietxs. Dagegen hat er statt eU 
9ce8ia die Leseart tU &8oü$ Xefac mit Lucas, abweichend von den LXX 
und dem Grundtext. 
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Ein ähnliches Verhalten ist von Justin beobachtet Apol. I. c. 35, 
wo er Zachar. c. 9 v, 9 citirt wie folgt: 

Xatps of^iSpa, du^aiep Iicuv, xiQpuoas, Ou^aiep *Ispouaa^[jL* 
iSob 6 ßaoiXsuc ooo Ipxetat ooi irpSoc^ dKißsßTjxcuc liA ovov xal 
ircoXov ulhv 5icoCt)lftoü. 

Vergleicht man dieses Citat mit Matth. c. 21 v. 5, mit den LXX 
und dem hebräischen Texte, so ergiebt sich, dass von lioh an die 
ganz«^ Stelle nach Matthäus und abweichend von den LXX und dem 
hebräischen Texte ist. 

Justin hat dieses Citat noch Einmal Dial. c. 53. Hier nähert er 
sich mphr den LXX; statt xr^uoae liest er dXaXaCov, xi^puoae, und 
nach ßaatXeoc oou liest er abweichend von seinem obigen Citat: rfiti 
ool Sixaioc xal ocuCcov aöxöc xal irpaoc xal TtTcux^?, ^TtißeßTjxw? im 
uicoCÖYtov xal icwXov ovou. 

Im DiaL c. 17 citirt Justin als Schriftstelie eine Verbindung von 
Jes. c. 56 Y. 7 und Jerem. c. 7 v. 11. Diese Combination beider 
Stellen und die formale Fassung derselben in Einen Ausspruch steht 
im Evangel: Luc. c. 19 v. 46 (Mtth. c. 21 v. 13. Marc. c. 11 v. 17). 

Apol. I. c. 52 bringt Justin ein Citat, angeblich aus Zacharias, in 
Wirklichkeit aber eine Zusammenstellung von l^acharias und Jesaias 
ia eigenthümlicher, freier Behandlung. Hier citirt er nach dem ersten 
Satze Uns Zach. c. 12 v. 12 die Worte: xal x6xe o^ovxat e{c 8v ib* 
xlvTi]oav. Diese stehen als prophetische Stelle bei Joh. c. 19 y. 37, 
wo esheisst: xal irotXtv Srepa ifpacpi] \i^ev o^j/uviat ei$ 8v ifexevtnjaav. 
Die Evangelienstelle ist aus Zach. c. 12 y. 10, aber abweichend yon 
den LXX, welche lesen iirißXe^ovtai irp6; [le dv&' a>v xaico^pi^oavio. 
Sie ist nach den Worten npnK^i<ni< des hebräischen Textes 
gebildet. 

So wie dieses, so ist auch ein anderes Beispiel geeignet, ein Licht 
auf die Klasse yon prophetischen Stellen bei Justin zu werfen, welche 
im neuen Testamente citirt werden: Dial. c. 123 und 135 citirt er Jes. 
c. 42 y. 1-— 4 eine prophetische Stelle, welche auch Matth. c. 12 
V. 18 — 21 steht. Zur Vergleichung stellen wir zuerst das Cilat 
Justins an beiden Stellen zusammen: 
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Dial. c. 123. 

'latiaß o Ttaig fiov, avr iXritpOfiai av- 
xov' 'lögariX tx^cxrdff fiov, ^r^öG) xb 
nvsvfid fiov in* avtov, nal nglaiv zoTg 
l^vBaiv i^oiasi, Ovti iglasi ovts nga^si, 
ovzB aTiOVGSTctl ziq iv raig TtXaxsiotig 
T7iV(p(ovj2V avTOv' TiaXafiov ovvzbxqiil- 
fiivov ov %äzsaisi aal Xivov zvtpofisvov 
ov y>r} cßscei, aXXa stg aXi^^siav i^ol- 
est, TiQiaLv avaXritpsi, nal ov fij] ^quv - 
a&riastoti, ^cag av d'fj inl zi^g yrjg tiqI- 
aiv %al inl r© ovo/xart avzov iXniov- 
Giv ^d'vri. 



Dial. c 135. 
'Ja'Ktttß 6 natg (tov, ivtiXiq^fMi ov- 
zov' xal 'JaQaril 6 ixXsKzog fwtj, 
ngoadsiezai ccitbv rifpvxri i^ov, 
Jsdtoxa x6 nifsvfka (kov ^«' oorof, 
%(xl nglaiv zoig id^eaiv i^oLoBu Oh 
7LBn.ga^Bzaty ov9h a%ova9ri6S' 
xai §ito rj tpcavrj ctvvov' «tfZojUW 
z Bd'gctva fiivov ovcvwt ff l^Biwd 
Xivov zvtpofihvov ov oßkoBiy ?ag ov 
vlxog i^oCasi, TiQlaiv, ävalij^itd 
ov ^gavc^CBtoLi, Sag iv^inlti; 
yrig nglaiv xofl inl zSi bvoyMZi ovro« 
iXitiovGiv i&vri. 



Dasselbe Citat weicht in beiden Stellen bedeutend von einander 
ab. Beide Citate sind nach den LXX, wie schon der Einging 
beweist; aber das zweite Citat schliesst sich enger an diese üeber- 
setzung an als das erste. So hat es den im ersten Citat ausgelassenen 
Satz: TrpoaBeSsiai (irpooSeJaTO LXX) aötöv t] ^J/o^tq [aöü. Das fol- 
gende §&2a)xo( steht für eou)xa der LXX, während im ersten Citat 
Oi^au) steht. Auch der Satz o5 xsxpa^siai, oöSi dxouodi^oetm {(« i) 
(pcttVT) a&Tou nähert sich mehr den LXX, indem nur ou8& äv/ioei aus* 
gelassen ist. Ebenso verhält es sich mit dem folgenden Satze xoXa- 
fjLov bis oßsasi^ wo die LXX jedoch für TedpauofjLevov und To^^fievov 
lesen -reöXaofievov und xaTrviCojievov. Die folgenden Worte dagegen 
Sco? ou vixo; ICoiasi entfernen sich von den LXX, während im ersten 
Citate dagegen die Worte der LXX diesmal stehen. Das Uebrige ist 
in beiden nach den LXX. 

Diese bedeutende Abweichung beider Citate von einander in ein 
und derselben Schrift beweist, dass Justin wenigstens an einer von 
beiden Stellen nicht nach einer Handschrift citirt hat. 

Das erste Citat Dial. c. 123, welches den Anfang ebenso wie das 
zweite nach den LXX hat, schliesst sich von ö/joco an den hebräischen 
Text an, mit einigen Abweichungen, die wir weiter unten erörtern 
werden. Dagegen nach oßlaei folgt es den LXX. 

Die Abweichung des zweiten Citats von den LXX ist aber gleich- 
falls nicht unbedeutend. Insbesondere ist auffallend ^as einmalige 
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Abspringen yon dieser Version, während im ersten Citate, welches 
sich bis zu den letzten Sätzen nicht an dieLXXanschliesst, die betref- 
fende Stelle nach den LXX ist. 

Sehen wir nunmehr auf das Citat bei Hatth. c. 12 v. 18 — 21, so 
zeigt eine Tergleichung mit dem hebräischen Texte, dass Matthäus 
T. 18 «nd 19 den Grundtext wörtlich wiedergiebt, nur für pnS, Um, 
liest er: iv xalc irXaxefatc. 

Ebenso ist v. 20 bis cß^oei genau nach dem hebr. Texte. Die 
folgenden Worte So>c äv ixßaXiQ eU vixo; xr^v xpioiv enthalten den 
Hauptgedanken bei Jes. c. 42. v. 4; sind aber nicht wörtlich, so dass 
Matthäus den Schlusssatz des dritten und den vierten Vers bei Jesaias 
aaslässt bis auf den letzten Satz; wo er aber die Uebersetzung der 
LXX hat. 

Eine Yergleichung des Citats bei Justin Dial. c. 123 mit Matthäus 
ergiebt, dass Justin, welcher zu Anfang nach den LXX citirt, von 
diQocD an bis oßiost mit Matthäus übereinstimmt. Selbst den Ausdruck 
2v xaTc TiXatetaic hat er mit Matthäus gemein.' Nur für diza^^eXeX 
Matth. 0. 12 V. 18 liest er nach den LXX d£oioei. Die andern Ab- 
weichungen xpa;ei für xpao^aoet, und dxouoeiai fürdxouosi, und 
o6 |A^ für o&, sind minder erheblich. Nach oßsoei fällt er in die LXX 
zurück. 

Im Citate Dial. c. 135 hat er nach Matthäus Xfvov TU(p6[ASvov ou 
oßioeu Auch die Worte: So>; ou vixoc ifoiaei xpiaiv sind, wiewohl 
etwas abweichend , dennoch nach Matthäus , und weichen von den 
LXX sowohl wie vom hebr. Texte ab. 

Dieses zu Tage tretende Yerhältniss in beiden Citaten Justins lässt 
sich nicht aus einer Handschrift, welche Justin etwa gebrauchte, erklären. 
Er müsste vielmehr, was nicht annehmbar, zwei von einander abweichende 
Händschriften gehabtund an jeder dieserbeiden Stellen desselben Buchs 
eine andere Handschrift gebraucht haben. Die Erklärung ist aber ein- 
fach und natürlich, wenn man annimmt, dass Justin aus dem Gedächt- 
nisse citirte, dass er die Stelle bei Matthäus kannte, und dass diese 
Ton Einfluss auf seine Textmischung in beiden Stellen gewesen ist. 

Dieses eigenthümliche Verhalten Justins zeigt sich nicht bloss in 
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Citaten aus den Propheten, die sich in den Evangelien finden; es kat 
auch Geltung für einige pauKnische Briefe: 

Im Galaterbrief c. 3 y. 13 ist eine Sckriftstelle ans Dt. c.2i v. SS 
citirt mit den Worten: imxaxdpoLxo^ ira? h xp8(id|Aevoc äwl 66Xoo. 
Dieses Citat steht wörtlich Dial. c. 96. Die LXX haben:* xexatijpa- 
pisvoc ÖTti Oeoü irac xpep.ap.evo? iirt SöXoü. So wie diese Verrion toi 
dem Citate im Galaterbriefe verschieden ist, so ist auch der hebr. Text 
abweichend; er liest nämlich: ^-l^n D\*1 /X n'?*?p"^3 d. h* nam 

7 T * v: - : I* * 

exsecratio Dei est suspensus. 

Justin im Dial. c. 89 berücksichtigt diese Stelle noch Einmal vid 

sagt: iTTixaiapaTO? ^ap 6 Giaüpoüpevoc 4v xiip v<5p<D "ki'^exai slvai. 

Auch hier deutet die Form des Ausdrucks auf den Galaterbrief als 

Quelle, und beweist zu gleicher Zeit, dass Justin ans dem Gedacht* 

nisse citirt, da sein Citat von dem erstem abweicht. 

Eine andere Stelle, welche den Epheserbrief betrifft, ist folgende: 
Bei Justin Dial. c. 39 ist eine Stelle aus Ps. 67 (68) v. 10 citiit; 

dieselbe steht auch im Epheserbriefe c. 4 v. 8. 



LXX. 

dvaßäs sls ihlfog 
rjxnaXooravGas 
alxfitxXmalaVy 

EXccßsg dofiaxa iv 



UebersetEUDg 4es 

hebr. Texten 
Da steigst zur Höhe, 
fuhrst Gefangene, 
empfängst Get cben- 
ke an Mensehen. 



Justio Dial. c. 39. Eph. c. 4 v. 8. 

avißri sis vifjog, avaßag slg mjjog 

TjxiiaXcoTsvaEv rjxfiaXcotsvasv 
■ cttxfJi'C^Xcaalav, alxC'O^Xoaüiccv, 

^dcoTts Soiiaxcc ^daxsv doficetcc 

rotg äv&QOiTCoig. toTg av&Q(07C0ig. 

Auch hier stimmt Justin gegen die LXX und den hebr. Text mit 
der Stelle im Epheserbriefe überein. 

Dieselbe Stelle citirt er nochmals Dial. c. 87, und zwar wdftlidi 
wie c. 39* Nur statt xoTc dv&pco:ioic liest er: xoX<; otoT^ xcov dv&pcui^aiv, 
und zeigt so durch diese Aenderung, dass er frei citirt. 

Andere Citate Justins Dial. c. 27 und c. 39 unterstellen die Kennt- 
niss des Römerbriefs. Vgl. Semisch a. a. 0. S. 123 u. f. 

Aus diesen Bemerkungen und aus weitern Beobachtungen ergiebt 
sich ferner als EigenthUmlichkeit der alttestamentlichen Citate Justins: 

4) Justin giebt in einer Klasse von Citaten zu erkennen, dass ihm 
drei Evangelien und mehrere paulinische Briefe bekannt sind. 
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5) Obgleich Justin in Ifingern Cltaten sich an den Text der LXX 
SU halten pflegt, so citirt er doch nicht selten, namentiich bei kürzern 
Cltaten 9 nach dem Gedächtniss, wodurch Einestheils dieselben Citate, 
welche aber an nvehreren Orten vorkommen, von einander abweichen, 
anderntheils liber mancherlei Abweichungen von den LXX entstehen, 
wie z. B« Dial. c. 27 das Citat aus Ps. 13 (14) v. 2. 3 dieselben 
aufweist^. 

6) Aus demselben Grunde finden sich bei Justin Citate, welche 
eine Combination mehrerer Weissagungen Eines oder mehrerer Pro- 
pheten sind. So ist Apol. I, c. 31 eine Combination aus Jes. c. 11 
T. 1. 10 und Num. c. 24 v. 17; obgleich bloss Jesaias citirt ist« Des- 
gleichen steht Apolog.I. C.52 ein Citat aus Zacharias, Psalm 91, Joelund 
Jesaias gemischt, in freier Anwendung und Verbindung, während nur 
Zacharias citirt ist. Die Combination des Citats Dial. c. 17 aus Jesaias 
c. 56 V. 7 und Jerem. c. 7 v. 11 ist dagegen nicht als reine Gedächt-i- 
nissoperation aufzufassen; sondern weist, wie wir oben bereits 
bemerkt, auf die Kenntniss und Benützung eines Evangeliums hin. 

7) Einige Citate kommen vor, welche sich bei den citirten Pro- 
pheten nicht finden, sondern bei andern stehen, was auf einen Irrthum 
der Erinnerung hinweist^^). Einige solcherStellen finden sich gar nicht 
in unserm gegenwärtigen Texte, z. B. Dial. c. 138 das angebliche 
Oitat aus Jesaias. Dahin gehören auch solche, von welchen Justin 
den Juden den Vorwurf macht, dass sie dieselben absichtiich aus dem 
Texte ausgemerzt hätten: Dial. c. 71, c. 72, c. 73. Da aber eine 
dieser Stellen im hebr. Texte steht, die andern dagegen, soweit .die 
Kritik bis jetzt dies ermitteln kann, nie im hebräischen oder griechi- 
sehen Texte standen; so zeugt diese Behauptung, dass Justin nach 
mündlichen Hitlheilungen hier gesprochen hat. 

8) Da sich Justin in Wiedergabe desselben Citates nicht gleich 
bleibt und häufig aus dem Gedächtnisse citirt; so lässt sich aus seinen 
Citaten, worin er von den LXX abweicht, wozu namentlich die kürzeren 



«) Vgl. Semiseh a a. 0. S. 240 u. f. 
**) Vgl. Semiach a. a. O. 
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Citate gehören, kein gütiger Schlass auf die Beschaffenheft iler Rand- 
schriften, welcher er sich bediente, machen, uad nnr die läigen 
Citate, worin er sich an die LXX hält, können hierfür gebrandrt 
werden. 

9) Einigemale citirt Justin , wie er aasdrttcklich bemerkt, nack 
dem hebr. Texte, vgl. Dial. c. 124, c. 13i, e. 137. Bisweilen beraik 
er sich in seiner Beweisführung auf beide Texte: Dial. c 123. 134. 
13 i. 135. Auch diese Stellen sind nur mit Behutsamkeit Ar die 
Texteskritik zu gebrauchen, da aus No. 7 sich ergiebt, daas Jostia 
selbt Lesearten und kürzere Sentenzen nach der Ueberltefemng tdr 
seinen Zweck anführt. 



§.29. 
Die Schriften des neuen Testaments bei Justin. 

Nachdem die Art und Weise, wie Justin das von ihm als eine 
Quelle der christlichen Lehre gebrauchte alte Testament citirt, erör- 
tert worden, gehen wir zu der im vorigen §. theilweise sehoa mit 
gelösten Frage über, ob Justin auch Schriften des neuen Testaments 
kenne und ebenmässig als Quelle benutze? Zunächst betrifft unsere 
Frage die vier kanonischen Evangelien. 

Der Name eöa^^eXiov zur Bezeichnung einer christlii^eB Sdvilk 
kömmt bei Justin nur zweimal und zwar im Dialoge vor. Das erste 
mal (Dial. c. 10) sagt der Jude Trypho zu Justin: ^Tjicov hk xal xi h 
T(j> Xs^oiievtp eöa7YeXf(p irapaYYeXixata OaupiaoTi ouxcoc xal {&^y^^ 
ämota[jLai elvat, wc 6iroXa{xßav3iv {XTjSIva 8uyaa&ai 90X0(91 a&Ttt' 
Ifiol 7J[p ifieXr^oev ivxu^eTv a&xoT?. Folgt hieraus auch nicht strenge, 
dass Trypho an ein geschriebenes Evangelium dachte; so wird doch 
jeder Zweifel hieran ausgeschlossen durch die Worte Justins Dial. 
c. 18. Nachdem Justin dem Trypho die Versündigung, welche sidi 
die Juden gegen den Messias zu Schulden kommen Hessen, vorgehal- 
ten , und ferner das Unrecht hervorgehoben , womit sie demselben 
seinen Ausruf: „Mein Haus ist ein Bethaus, ihr aber habt es zu einer 
Räuberhöhle gemacht^^ (Luc. c. 1 9 v. 46) verübelt, ebenso wie seine 
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Btrafendea WorM gegen die Pharisäer (HaUh. c. 23 v. 23. 27» Lvo. 
c. 11 V. 42. 52); fährt er an dieser Stelle fort: „Da du, o Trypho, 
nach deinem eigenen Geständnisse das gelesen hast, was von unserm 
Heilande gelehrt worden ist^^ u. s. w.*). Justin beruft sich hier auf 
das von Trypho c. 10 abgelegte Geständniss und unterstellt, dass 
Trypho in dem Evangelium selbst gelesen habe. 

Die andere Stelle steht Dial. c. 100, wo Justin sich auf ein 
geschriebenes Evangelium beruft mit den Worten: xal 4v T(p eöa^if«- 
Xf(p Ik Y^^paiTTai, und sodann ein €itat aus Mtth. c. 1 1 v. 27 anführt. 

Attcb den Plural eöotneXia gebraucht er Einmal Apol. I. c. 66, 
indem er sagt, dass die von den Aposteln verfassten Denkwürdigkei- 
ten ioa^TflXta genannt würden**). 

Femer bedient er sich zur Bezeichnung christlicher Schriften des 
allgemeinen Ausdrucks f^fAlTepa 0ü77pa[i|i.aTa Apol. I. c. 28***). 
Dem Zusammenhange nach denkt er hierbei an neutestamentliche 
Söhriften, die er hier ähnlich benennt, wie er Apol. I, c. 67 die 
Schriften des alten Testaments als ou^fpotfiiiaTa Tmv rpocpi^xcoy 
bezeichnet und mit den Denkwürdigkeiten .der Apostel zusammen- 
stellt. 

Am häufigsten aber gebraucht Justin zur Bezeichnung neutesta- 
mentlicher Schriften den Ausdruck: Denkwürdigkeiten der Apostel, 
diro^VTjfiovsufiaxa xoiv aTcooT^Xcov, vgl. Apol. I. c. 33 u. Dial. c. 100 
bis 107-|-). In dem c. 103 des Dialogs gebraucht er auch Einmal 
die Bezeichnung di;o;j.v7)fi.ovs6[iaxa ta)v d7C09x6Xo>v xal x&v dxoXou- 



♦) *EitBidri yaQ aviyvong, eS Tgtxpcov, mg amog of/LoXoyriaag irprig rcc vn 
inthov Tov omtrjgog rifJtAv diÖaxd'hta, ov% atonov vofjtl^m iiBnoir\%i-' 
vaL xal ßqa%ka tav inüvov "Kayia ngog xoig Ttgotprixiviolg iTrifivriad'eCg. 

**) Ol yäg imoazoXoi iv totg ysvoiisvoig vn avzmv c(3CO(wrifiOV6V(iaaiv , a 
xaXeiTcci, BvayyiXia, ovtcog nagsdooTiav. 

***)*Slg Tial i% tav rjfistegoov avyyQafifiarcov igsvvTiGavtfg iiad'slv dvvaad'B, 
t) Ueber die Bedeutung dieses Ausdrucks vergl. Credoer Beitrage I. S. 132. 
Seniisch a. a. 0. S, 80. Die Bedeutuog desselben als ursprüoglieh münd- 
lieb initgelheilte, obgleich nachher aufgeschriebene, Denkwürdigkeiten 
ergiebt sich aus Euseb. H. E. lib. III. c. 39, wo das Zeitwort änofiprifio- 
vsvsiv, nod aus Iren, adv. Haer lib. V. c. 8, wo das Nomen anoiivriiiovs^^ 



108 JOie Schriften des nenen Tcttamentt bei Joftlii. ' 

dY]9avTiDy aitoüc, und Dial. c. 106 redet er von Denkwürdigkeiten 
des Petrus. 

Die Ausdrücke eöa^^iXia und exTco{iV7)(iov8U|AaTa bezeichnen die- 
selben Schriften, wie aus Apol. I. c. 66 erhellt, wo der zweite Aus- 
druck durch den ersten erklärt ist. Dasselbe besagt auch die] Be- 
zeichnung e&a-jfYsXiov. Dies ergiebt sich sowohl aus der Art und 
Weise, wie Justin an der betreffenden Stelle über diese Schriften spricht, 
als auch besonders daraus, dass die im Dial. c. 100 citirte im e^[- 
YsXiov enthaltene Stelle Matth. c. 1 1 v. 27 auch in der Apol. I. c. 63, und 
zwar als in den Denkwürdigkeiten der Apostel stehend erwähnt wird. 
Ebenso bedeutet auch der Apol. I. c. 28 gebrauchte Ausdruck '^fU- 
xepa au77pa[X{AaTa dasselbe wie die Denkwürdigkeiten der AposteL 

Häufig gebraucht Justin auch den Ausdruck '^i^pan-zat, oder eiice 
(6 xupioO und ähnliche. Aus dem Zusammenhange dieser Stellen 
ergiebt sich, dass er au'ch hier in der Regel die Denkwürdigkeiten 
der Apostel meint. Vgl. Dial. c. 35. 49. c. 81. c. 76. c. 93. c. 90. 
c. 120. Apol. I. c. 15. Die Ausnahmen werden wir weiter unten 
näher bestimmen. 

Die demnach unter verschiedenen Namen bei Justin vorkonotmen- 
den Schriften des neuen Bundes sind nach seiner Angabe von den 
Aposteln und ihren Anhängern verfasst, weshalb er die Apostel auch 
Apol. I. c. 33 die ä770[i.v7)fi.ov6uoavTBc nennt. 

Wieviele dieser Schriften es gewesen, sagt Justin nicht ausdrück- 
lich und ist nur durch seine Citate zu erkennen. Wir haben hierüber 
folgende Andeutungen : 

Wenn er sagt, die eJuofjLVTjfjLoveufjLaia sden von den Aposteln 
Christi verfasst; so erhellt, dass er mehrere Apostel unterstellt, wenn 
auch zunächst nicht gerade mehrere besondere Berichte. 

Im Dial. c. 106 nennt er die dTTOfjLvyjfiovsüfxaTa des Petrus. Ver- 
gleicht man das beigefügte nur bei Marcus c. 3 v. 16. 17 stehende 
Citat; so ergiebt sich, dass er hierunter das Evangelium des Markus, 



liata IQ dieser Weise sebraucht wird. \f;\, anch Orig. bei Ettseb, a. a. 0. 
Hb. VI. c. 2Ö. 
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weleheB bekanntlich nnter des Petras Einfluss zu Stande gekommen 
und die Lehnrorträge Petri enthielt*), versteht. 

Hieraus folgt, dass Justin unter den (iiro(AV7)|ioyeü{AaTa der Apostel 
mehrere Berichte versteht. 

Dial. c. 103 sagt er, dass die dico(AV7)jjiovs6|i.aTa von den Aposteln 
Christi und ihren Anhängern verfasst seien. Er unterscheidet also 
mehrere Apostel und Apostelschüler, und zeugt so für mehrere Be- 
richte von Aposteln und ihren Schülern. Welche dies nun seien, dies 
muss sieh aus den weiteren Untersuchungen ergeben^. 

Was diese Schriften enthielten, darüber erhalten wir sowohl durch 
sahireiche Nachrichten über den Inhalt, als auch durch eine noch 
grössere Zahl von Citaten hinreichende Auskunft. In der Stelle 
Apol. I. c. 33 bemerkt Justin: die dicofjLVY^fioveuaavTec hätten Alles 
von Christus aufgeschrieben. Nach Dial. c. 10 enthielt das Evan- 
gelium Vorschriften, ^apacY^iXpiata. Häufig beruft sich Justin auf 
Reden des Herrn und citirt solche. Dieselben charakterisirt er 
Apol. L c. 14 als kurze und kernige Sprüche. Sie heissen SiSay- 
{xata Apol.I. c.l4. Dial. c. 49. Auch enthielten sie Geschichtserzäh- 
langen über Jesus, über die Ankündigung seiner Geburt, die Erschei- 
nung der Magier, die Flucht nach Egypten, den Kindermord des 
Herodes, über die Taufe Jesu und seine Versuchung durch den Satan. 
Femer waren darin erzählt seine Wunderwirkungen, seine Reden 
gegen die Pharisäer, sein Leiden, die Auferstehung und Himmelfahrt. 
Auch standen darin Weissagungen von seiner zweiten Wiederkunft, 
von dem Gerichte u. A. 

Diese Schriften waren Vorleseschriften, welche am Sonntage in 
den christlichen Versammlungen vorgelesen wurden Apol. I. c. 67. 
Ferner dienten sie als eine Quelle des Glaubens und der christlichen 
Einrichtungen, wie Justin Apol.I. c.66 u. 67 ausdrücklich erklärt, und 
wie auch durch seine übrigen Aeusserungen und denGebrauch, welchen 



*) Aederer Ansicht ist Schwegler Naehap.Zeitaller I. S.220 etc., welelier eine 
nieht kanonische Schrift, das xij^vyfice TlitQOv, hier annimmt. 

**) Vg^l. hierza die za weit gehende Ansicht von Semisch Denkwürdigkeiten 
dea Märtyrers Jostin S. 80 n. f. 
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er von diesen Schriften macht, sich ergiebt. So ci^l er sie Inder 
I. Apologie als Belege für den Glauben der Christo^. Im Diali^ 
führt er sie an zum Beweise für die Wahrheit der christlichen Reli- 
gion, und dass in Christus die Verheissungen des alten Testaments ur 
Errullung gekommen seien. 



S. 30. 

Folgende Eigenthümlichkeiten zeigen sich bei Untersuchong der 
Stellen, wo Justin Hittheilungen aus den Denkwürdigkeiten, oder ans 
den Evangelien macht, oder wo er mit den Formeln y^yP^^'^^S ^'^ 
etc. Stellen aus diesen Schriften citirt: 

1) Ueberall wo Justin die Denkwürdigkeiten der Apostel, oder 
wo er unter anderer Bezeichnung diese Schriften der Christen er- 
wähnt, oder auch wo er einfach sagt Yl^pairtai und dann Hittheir 
lungen aus dem Inhalte dieser Schriften macht, da finden sich diesel- 
ben im Wesentlichen in einem, oder in mehreren unserer canonischeli 
Evangelien vor. 

23 Dieselbe Erscheinung findet in der Regel auch Statt, wenn er 
Aussprüche Christi als solche anführt, oder aus dem Leben des Hern 
Erzählungen beibringt, ohne zu erwähnen, dass dieselben in dea 
Schriften der Apostel geschrieben stehen. Jedoch kommen in dieser 
Klasse auch Worte und Reden Christi vor, so wie Mittheilungen über 
den Herrn, welche nicht in unseren canonischen Evangelien stehen» 
was in der Klasse ad 1 . nirgends der Fall ist. Dahin gehören 

a) Apol. I. c. 32 in der Stelle: „Denn ein Eselfüllen stand an 
Jbinem Eingange des Fleckens an einen Weinstock angebunden, die- 
ses liess er herbeiführen,^^ der Ausdruck: Tcp&c a[i.ireXov SsSeiiivoc 
Derselbe findet zwar seine Begründung in der prophetischen Stelfo 
Gen. c. 49 V. II, er fehlt aber in den Evangelien. 

b) Apol. I. c. 35 wird die Verspottung Jesu in folgender Weise 
geschildert: xal fäp, <i)C elTcev 6 Trpocpi^TKjc, Siaoöpovie? aöxiv Ixct&t- 
oav ini ßr^fiatoc xal sTirov xpTvov %tv: „Denn sie schleppten, wie 
der Prophet sagt, ihn und setzten ihn auf einen Richtstuhl und spra- 
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chea: richte uns.^^ Diese Art der Verspottung und die Worte der 
Spötter xpTvov fifAiv stehen nicht in den Evangelien. 

e) Apol. I. c. 50 wird gesagt, nach der Kreuzigung Jesu seien 
alle Jünger von ihm abgefallen und hätten ihn verleugnet. 

d) Dial.^c. 47 sagt Justin: 8t6 xal 6 {jjASilpoc xuptoc 'l7)ooac 
XptoT&c bTitbv' iv oU £v ufiac xaraXocßco, iv toutotc xal xpivu> : „Da-^ 
her hat auch unser Herr Jesus Christus gesagt: „wobei ich euch 
ergreife, dabei werde ich euch auch richten.^^ Diese Worte Jesu ste- 
hen gleichfalls nicht in den Evangelien. 

e) Dlal. c. 78 S. 268 lesen wir die Bemerkung: Joseph sei in 
eine Höhle nahe bei Bethlehem gegangen. Hier habe Maria Jesus 
geboren und in die Krippe gelegt, wo die aus Arabien kommenden 
Magier das Kind gefunden hätten. Auf den Ausdruck oiri^Xaiov legt 
Justin darum Gewicht, weil er die Erfüllung der prophetischen Stelle 
Jes. c. 33 V. 13-19 nachweisen will; aber gerade dieser Ausdruck 
fehlt bei Luc. c. 2 v. 7, welcher den Ort. der Geburt Jesu zwar als 
einen solchen beschreibt, wo eine Krippe war, ihn aber sonst nicht 
näher benennt. Origenes (contra Gels. IIb. I. c. 51) bemerkt, dass 
la Bethlehem die Höhle gezeigt werde, wo Christus geboren worden 
sei. Auch steht diese Nachricht in dem Protoevangelium Jacobi c. 18. 
19. 2 1 , in der Historia Josephi c. 7, in dem Evangelium infantiae Ser- 
vatoris c. 2, und in der Historia de Nativ. Mariae c. 14. In den cano- 
nlachen Evangelien steht sie aber nicht. 

f) Im Dial. c. 88 S. 306 ist von der Taufe Jesu die Rede. Hier 
heisst es: Als Jesus in das Wasser gestiegen sei, habe sich ein Feuer 
im Jordan entzündet^). Diese Sage wird auch im sechsten Buche 
der Sibyllen v.6 und im siebenten Buche v.84 daselbst berücksichtigt. 
Sie jBtand auch in der Praedicatio Petri. Vgl. Epiphan. Haeres. 30 
S* 13. In unsern Evangelien fehlt sowohl diese Nachricht, als auch die 
andere Dial. c. 88 u. Dial. c. 103 vermerkte, wornach als Jesus nach 
der Taufe aus dem Jordan gestiegen, eine Stimme über ihm gespro- 
chen haben soll : „Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt.^^ 



*) Dial: e« 88 S. 306. S. d. St. ia No« 3. 



* 
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Dies sind die prophetischen Worte des Ps. 2 v. 7, wedislb avoh Jistin 
an der ersten Stelle sagt: Die Stimme sei dieselbe gewesen, welche 
auch durch David gesprochen habe. Nadi Epiphan. Haer., 30 $. 13 
standen in dem Evangelium der Ebioniten neben der in nnsem Evan- 
gelien mitgetheilten Rede vom Himmel noch zwei Himmelsstimmen, 
unter welchen auch die hier von Justin erwähnte sich befindet. 

g) An der genannten Stelle Dial. c. 88 S. 310 wird noch eine 
apokryphische Nachricht aus der Jugendzeit Jesu erzählt Darnaeh 
soll Jesus für einen Zimmermann gehalten worden sein, denn w 
habe Zimmermanns -Arbeiten gefertigt, Pflüge und Joche*). Diese 
Nachricht findet sich in dem Evangelium Infantiae Servatoris c. 38 
wieder. (Thilo Cod. Apocr. N. T. T. I. p. 112). 

3) Wir haben oben bemerkt, dass an allen diesen Stellen Justin 
nie sage, es stehe in den Schriften der Apostel, oder es siehe 
geschrieben etc. An Einer Stelle schliesst er solche Nachrichten 
ausdrücklich von jenen schriftlichen Berichten aus, nämlich im Dial. 
c. 88 S. 306. Die ganze Stelle lautet: Kai tots iXft6vtoc to3 'Iijooü 
iiA thv lop8av7]v icoiafjLov, ^vda 6 'IcoavvTjc ißaicxtCe, xaxeXd^vtoc 
TOü 'Itqooü iiA xh ü8a>p, xal izop dvT^cp&Tj iv xcp 'lopSaviQ, xotl dvffSfo- 
Tov aöxoü dnb xoi> SSaioc wc irepioTspctv xh cf]fiov icvsSfia iicitrx^vat 
äi7 aÖTov SYpa^ay ot dirooToXoi a&iou to6xoo xoI> XpioxGu '^piAv. 
Da das ^^patj/av sich auf den Satz von xol dvaSuvtoc an bezieht, wie 
aus der Constructionsänderung erhellt, so sagt Justin nicht, dass die 
Erzählung von der Feuererscheinung in den Denkwürdigkeiten der 
Apotel stehe; sondern er schliesst diese Nachricht von dem was ge- 
schrieben stand aus und erwähnt dabei, die Nachricht, dass der 
heil. Geist in Gestalt einer Taube über Christus, nachdem er ans dem 
Wasser gestiegen, erschienen sei, hätten die Apostel schriftlich yer- 
zeichnet**). 



*) Dial. c. 88 S. 310: tavta yaQ tä tsüTovuta l^ya slgya^^svo iv ä^dttnnois 
äv, aQOTQU xal ^vyd, dta tovztov aal ra rtie dmouoavvrig av[tßola SM- 
üTLOüv xal hsQyri ßlov. 

**) Vgl. Semisch a. a. 0. S. 408 nnd die enlgegenstehende nnriehtige Bebaap- 
tuDg Hiigenfelds a. a. 0. S. 164 a. f. ^ • 



Die Schriften des neuen Testamenta bei Justin. 1 13 

Eine andere, weniger direkt beweisende Stelle ist Dial. c. 103 
S. 352, wo Justin bemerkt, dass Jesus nach der Taufe vom Satan 
versucht worden sei. Die Stelle lautet: Kai fäp ouxo; 6 SidßoXoc 
S[ka Tcj) civotß^vai aötiv dizh toü itoiaiioü xoö 'lopSavoü, t^c cpwvy)? 
a&ToS Xex&6io7)c ' ü£6c jioü et 06, i-yo) oi^fiepov YeY^vvifjxa oe- Iv tote 
cii;o{j.vif2|AOveu[iaat x&v diroatoXcDV YeYpaicxai TcpooeXddlxv aöxcp xal irsi- 
pdCa>v. Auch hier kann die Berufung auf die Denkwürdigkeiten 
grammatisch nur auf den Satz, welcher von der Versuchung Jesu 
handelt, bezogen werden; dass auch die Worte des Zwischensatzes 
in diesen Denkwürdigkeiten gestanden, sagt er nicht, schliesst es 
vielmehr gerade durch die grammatische Fügung aus. 

4) Ala Folgerung aus No. 2 und 3 ergiebt sich: 

Justin hatte ausser den Schriften der Apostel noch eine Quelle, 
woraus er einzelne Nachrichten über den Herrn, sowie einige Aus- 
spruche Christi entnahm. Er unterscheidet diese Quelle von jenen 
Schriften der Apostel. Ob sie aber eine schriftliche, oder blos münd- 
liche war, sagt er nicht ausdrücklich; jedoch können wir, da er nir- 
gends auf sie als auf eine schriftliche Quelle hinweist, und da er sie 
sogar im Gegensatze gegen die schriftlich abgefassten Denkwürdig- 
keiten anführt, die nicht grundlose Yermuthung aussprechen, dass 
jene andere Quelle die mündliche Ueberlieferung war. 

S. 31. 
Betrachten wir jene Stellen näher, worin Justin, sei es ausdrück- 
lich mit, oder ohne Nennung der Quelle, Citate liefert, welche sich in 
den canonischen Evangelien vorfinden; so ergiebt sich zunächst fol- 
gendes Bemerkenswerthe: 

a) Am häufigsten sind die Citate, welche im Evangelium des Mat- 
thäus stehen ; weniger oft finden sich diese Citate bei Lucas wieder, 
am seltensten bei Marcus und Johannes. 

b) Diese Citate sind theils ganz wörtliche, theils mehr freie; und 
zwar macht es hierbei gar keinen Unterschied, ob die Denkwürdig- 
keiten der Apostel ausdrücklich genannt sind, oder nicht. So beruft 

sich Justin Dial* c. 100 n. 12 auf die Denkwürdigkeiten der Apostel 

8 
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zum Beweise, dass Christus ein Sohn Gottes genannt worden sei. Im 
Dial. c. 101 n. 9 citirt er diese Denkwürdigkeiten abermals, indem 
darin geschrieben stehe: „Er hat sich Sohn Gottes genannt; er steige 
herab und wandle; Gott möge ihn erretten ^^*). Wörtlich steht diese 
Stelle in keinem unserer Evangelien. / 

Dial. c. 102 n. 14 sagt Justin mit Berufung auf die Denkwürdig- 
keiten, Christus habe ror Pilatus Schweigen beobachtet. Unter 
gleicher Berufung ist dagegen c. 105 n. 12 ein wörtliches Erange- 
lien-Citat enthalten. 

Ganz in derselben Weise verfahrt Justin, wo er sich auf die Denk- 
würdigkeiten der Apostel nicht ausdrücklich beruft, sondern wo er 
blos Ausdrücke wie Ys-ypaTrtai, elite, efircuv etc. gebraucht. 

Zu der Klasse von Stellen zunächst, wo Justin sich stets auf die 
Denkwürdigkeiten beruft, bemerken wir weiter: 

Mit Evangelienstellen wörtlich übereinstimmende Citate finden 
sich nicht selten. So sind z. B. Dial. c. 105 (ß. 358) Htth. c. 5 
V. 20 und Luc. c. 23 v. 46 ganz wörtlich citirt.. 

Bisweilen erscheint aber auch ein wörtliches Citat mit einem freien 
verbunden. So Dial. c. 107 (S. 362), wo die Worte Mtth. c. 12 
V. 38 abgekürzt wiedergegeben sind mit: SsiSov fjfiiv o7)fi.eioy, wäh- 
rend die Mtth. c. 12 v. 39 folgende Antwort Jesu wörtlich angeführt 
ist, nur dass Justin nach 'Icuva die Worte xoü irpocpr^iou auslässl« 

Bald ist das Citat Justins eine freie Anführung evangelischer 
Stellen: z. B. Dial. c. 101 (ß. 344), c. 103 (S. 352), c. 133 (S. 446). 
Vgl. Apol. L c. 15 (S. 40). Mitunter ist ein solches Citat ein blosses 
Referat über d^n Inhalt evangelischer Stellen, betreffe der Gegen- 
stand Geschichtserzählung oder Rede: z. B. Dial. c. 102 (S. 348). 

Ein Theil der Citate Justins findet sich nur bei Einem Evange- 
listen, andere stehen gleichzeitig bei mehreren. Obwohl in den 
meisten Fällen, so ist doch nicht überall sicher zu erkennen, welchen 
Evangelisten das Citat angehört. 

Wir geben hier ein Verzeichniss von Stellen, welche bei nvr 



*) Tlov d'EOv kavrov iXeys, nuraßctg nBQinctteltco* ccoaonm uitw i ^eig. 
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Einem unserer Evangelieten vorkommen, mit der Bemerkung, dass 
sich dasselbe noch vermehren lässt. 

I. aus Matthäus. 

Dial. c. 78 n. 4 steht ein Citat aus Micha c. 5 v. 2. Bei Justin 
stimmt dasselbe wörtlich mit Matthäus c. 2 v. 6, nur fehlen die bei 
Matthäus stehenden Schlussworte i&v 'lopar^X. 

Dial. c. 78 n. 19 steht das Citat Mtlh. c. 2 v. 18 aus Jeremias c. 31 
¥.15 wörtlich nach Matthäus, nur fehlen bei Justin die auch in eini- 
gen Evangelienhandschriften ausgelassenen und daher von Tischen- 
dorf, obwohl mit Unrecht, ausgemerzten ^Worte dprjvo; xau 

Apol. I. c. 15 n. 16 ist ein fast ganz wörtliches Citat aus Htth. 
c. G V. 19. 20. Ebenso ist Apol. I. c. 16 (S. 44) ein wörtliches 
Citat aus Mtth. c. 7 v. 21, und Apol. I. c. 16 das. abermals ein fast 
wörtliches Citat aus Mtth. c. 13 v. 42. 43. Ferner ist Apol. I. c. 15 
n. 5 wörtlich aus Mtth. c. 19 v. 11. 12, nur mit einer unbedeutenden 
Umstellung einiger Worte. 

Apol. I. e. 33 ist das Citat Jes. c. 7 v. 14 zwar nicht ganz wört- 
lich aus Mtth. c. 1 V. 23; jedoch ist sein Ursprung aus diesem Evan- 
gelium zu erkennen. 

Dial. c. 78 n. 1 — 6 ist ein längeres Citat, dem Hauptinhalte nach 
mit Mtth. c. 2 V. 1 — 12 stimmend. Das Citat Dial. c. 78 n. 7 — 9 
stimmt mit Mtth. c. 1 v. 18— 24. Ein anderes a. a. 0. befindliches 
ist nach Mtth. c. 2 v. 1 1 — 1 3. 

IL aus Marcus. 

Im Dial. c. 88 (S. 310) sagt Justin: Jesus sei für einen Sohn des 
Zimmermanns Joseph, und selbst für einen Zimmermann (tixKov) 
gehalten worden, ßei Mtth. c. 13 v. 55 steht nun zwar die Nach- 
richt, dass die Juden Jesus für den Sohn eines Zimmermanns hielten ; 
aber bei Marcus c. 6 v. 3 steht, dass die Juden fragten: Ist dieser 
nicht der Zimmermann (tixroiv)? Der femer bei Justin befindliche 
Zusatz: Jesus habe auch Zimraermannsarbeit gefertigt, trägt das 

Gepräge einer nachapostolischen Tradition. 

8* 



116 Die Schriften des neuen Testaments bei Jastia. 

Dial. c. 106 wird von Justin bemerkt: In den Denkwürdigkeiten 
des Petrus sei erzählt, dass die Söhne des Zebedäus vom Herrn 
Boanerges d. i. Söhne des Donners genannt worden seien. Diese 
Nachricht steht nur bei Marcus c. 3 v. 17. Die Verweisung Jostios 
auf die Denkwürdigkeiten des Petrus hierbei stimmt mU der von 
Papias erwähnten Tradition, dass das Marcus-Evangelium das Kerygnui 
des Apostels Petrus enthalte*). 

Apol. I. c. 1 6 (S. 4*2) ist die Lehre von dem höchsten Gebote als 
ein Gebot des Herrn angeführt. Die Anführung ist zwar frei und 
enthält eine Mischung aus Mtth. c. 4 v. 10 und Marc. c. 12 y. 30; 
aber der von Justin gebrauchte Ausdruck: eS Z\r^<: xr,? xapSfac ooo 
xal iS gXyj; ttjC layßoq ooo weist auf Marcus hin. — Noch bestimmter 
deutet Dial. c. 93 (S. 324) auf dieselbe Stelle b.ei Marcus. Justin 
citirt hier dasselbe Gebot abweichend von dem vorigep Citate and 
enger an Marcus angeschlossen. Die Stelle bei Justin lautet nämlich: 
'ÄYani^aeic xopiov t&v Osov oou i£ SXr^; ttjC xapSiac oou, xat i^ Sk'qi 
tr^z loyßoz oou, xal tov TiXifjaiov ooü ü)c osaütov. Bei Marcus lautet 
sie: Kai d^aizrioeiz xöptov xov ösov ooü i£ SXtjc x^c xap- 
8^as 00 xal d$ oXrjc xr^c '{^«X')'^ ^^^' **^ ^^ ^^^i^ '^^i^ Stavofac ooo 
xal i^ oXtjc x^c {o^üoc ooü, und im v. 31 : 'A^aTtiQoeic tov 
TrXyjotov ooo 6i^ Ocaoxov. 

Man sieht^ Justin giebt das Citat des Matthäus wörtlich, aber mit 
Auslassung einiger Mittelglieder. Ein hiermit übereinstimmendes 
Citat steht zwar auch Luc. c. 10 v. 27. Die Bemerkung Justins aber, 
dass der Herr dieses Gebot für das höchste erklärt habe, deutet auf 
die bei Marcus a. a. 0. erwähnte Veranlassung, welche bei Lucas 
nicht steht. 

in. aus Lucas. 

Dial. c. 100 (S. 342) steht ein Citat aus Luc. c. 1 v. 35. 38. Die 
Abweichungen von v. 35 erklären sich aus der direkten Rede. Das 
Stück aus V. 38 ist ganz wörtlich nach Lucas. 



*) Euseb. H. E. lib III. c.^ 
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Im Dial. c. 78 (S. 268. Vgl. Apol. I. c. 34 S. 88) ist die Erwäh- 
nung des Census unter Cyrenius, als der ersten Schätzung in Judäa, 
wesentlich nach Luc. c. 2 v. 2. Auch die a. a. 0. bei Justin vor- 
kommende Bemerkung, dass Joseph zu Bethlehem keine Herberge 
gehabt, und dass Maria das neugeborne Christuskind in eine Krippe 
gelegt habe, ist nach Luc. c. 2 v. 6. 7. 

Apol. L c. 16 (S.42) hat Justin die Stelle Luc. c. 6 v. 29 wie folgt: 

Luc« 
T^ tvitzovzl CB inl zriv aictyova 



Jostin. 
T^ Tvntovti aov triv aictyova n&QSxs 
xal vriv aXXriv, nal tov algovra aov 
vov xit&va 71 t6 Ifiatiov firi TtcoXvajjg. 



nccQBXS Tial triv älXrjv, xai ano xov 
aXgovxog aov z6 Ifidxiov xal xov 
Xixmvtt fiTj oioaXvafjg, 

Eine ähnliche Stelle steht zwar auch bei Mtth. c. 5 v. 39; die eigen- 
thümlichere mit Justin zusammentreffende Fassung ist aber bei Lucas. 

Dial. c. 105 (8,358) citirt Justin Luc. c. 23 v. 46 ganz wörtlich: 
eTire* i:atep, eU X^^P^^ ^^^ irapatf&ejjLai xi Tcveufia |i.oü. 

Apol. L c. 15 (S. 40) und Dial. c. 96 (S. 332) sind zwei unter 
sich selbst abweichende Citate aus Luc. c. 6 v. 36. Ferner Dial. 
c. 76 (S. 262) ist ein Citat nach Luc. c. 10 v. 19 mit geringer aus 
Justins Weise im Citiren zu erklärender Abweichung. Endlich Apol. 
L c. 17 (S, 46) ist der Ausspruch Luc. c. 12 v. 48 frei wiedergegeben. 

IV. aus Johannes. 

Ausser verschiedenen Anspielungen auf Stellen bei Johannes'*') 
erscheinen folgende Stellen von Bedeutung: 

Dial. c. 17 (S. 60) spricht Justin von Christus als dem von Gott 
gesandten Lichte für die Menschen. Eine Beziehung auf Job. c. 1 v. 9 
ist hierin !eu erkennen; wenn es auch möglich bleibt, dass Justin diese 
Auffassung aus dem mündlichen Kerygma hatte ; wie denn auch seine 
Logoslebre hieraus abgeleitet werden kann. 

Apol. L c. 61 (S. 144) ist Job. c. 3 v. 5 etwas abgekürzt wieder- 
gegeben und damit aus Job. c. 3 v. 4 die Frage des Nicodemus über 
die Möglichkeit der Wiedergeburt verbunden. 



*) VkI. Semisch a. a. 0. S. 162 - 170. 
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Apol. I. c. 52 (S. 122) ist das Citat aus Zachar. c. 12 ▼. 10 bis 
12 theilweise nach Joh. c. 19 v. 37 gebildet, wie bereits früher 
bemerkt worden ist. 

§. 32. 

Bei Justin erscheinen die Citate mehrerer Erangelisten öfters ii 
Einem Citat combinirt: So Dial. c. 103. n. 19—21 (S. 354). Auch 
kommen Combinationen mehrerer Stellen Eines Evangelisten nicht 
selten vor: Ein Beispiel hiervon ist Dial. c. 101 n. 9 (S. 344), wo 
Justin sagt: in den Denkwürdigkeiten der Apostel sei geschrieben: 
ü£öv Osoü Saoiöv iXe^e, xaxaßd? TrspnraTeixa)' ocoodTui aÖT&v 6 flsÄ?. 
Vorher geht eine Erzählung von der Verspottung Jesu, dann folgt 
das Citat, wovon das erste Stück Mtth. c. 27 v. 43, das andere von 
xaxaßac an nur dem Sinne nach bei Mtth. c. 27 v. 42, und das letxte 
endlich von atoidxm an wieder Mtth. c. 27 v. 43 steht. 

Die nicht wörtlichen Citate sind theils durch Zusätze oder Aus- 
lassungen, theils durch Umstellung einzelner Wörter und selbst ganzer 
Sätze gebildet. 

Es ist schon oben bemerkt worden, dass diese Erscheinungei 
sämmtlich auch bei der andern Klasse von Stellen vorkommen, wo 
Justin sich nicht ausdrücklich auf die Denkwürdigkeiten der Apostel 
beruft, sondern wo er bloss sagt: es stehe geschrieben, es sei durch 
den Herrn gesagt etc. 

Noch ist hier zu bemerken, dass Justin oftmals eine und dieselbe 
Stelle an mehreren Orten verschieden citirt. So kömmt das vorhin 
erwähnte Citat Dial. c. 101 n. 9 (ß. 344) auch Apol. I. c. 38 n. 6 
CS. 94) vor. Die Verspottung Jesu ist darin aber etwas verschieden 
so erzählt: 21xaupu)&6VTo; ^dp aüxoü i^eoipecpov xa X^^'^^ ^^^ ixivouv 
xac xecpaXäc Xe^ovie? * 6 vexpobc ave^eipac ^ooaoOa» laoiov. Ferner 
steht Dial. c. 101 n. 4 (S. 344) eine bei Mtth. c. 19 v. 16 befindliche 
Stelle wie folgt: AiSdoxaXe d^aOel dirsxptvaxo* xt (is X£')[eic äfa&ov; 
eic ioxiv dYadoc, 6 Tzarf^p \koo 6 iv xoic o&pavoT?. Dieselbe Stelle 
citirt er Apol. I. c. 16 (ß. 42) also: AiSdoxaXe dfa&s! drsxpivaxo 
Xsfojv • oiSslc dfaöi? el [ii] [lovo; 6 8ei; 6 iroiiQoa? xa irdvxa. 



I 
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Dial. c. 49 (S. 160) ist die Stelle Mtth. c. 17 v. 11 sehr abge- 
kürzt wiedergegeben mit den Worten: e{7ru>v xarHXiav iXsuaeoDai. 
Bald darauf jedoch (ß. 162) folgt das genauere Citat. 

Die Stelle Mtth. c. 8 v. 11. 12 steht Dial. c. 76 (S. 260); ferner 
daselbst c. 120 (S. 406) und c. 140 (S. 464). An der ersten Stelle 
ist dvaxoXoiv vor Suafiu>v gesetzt, in den beiden letztern dagegen folgt 
68 nach. 

Apol. I. c. 15 CS. 40) steht die Stelle Luc. c. 6 y. 27, wiewohl 
nicht ganz wörtlich: Eu^eo^s dnhp xcüv iy^pmv 6[au>v xal d-^anizz 
Tooc (AiooSviac 6}&ac xal e^Xo^eiis xou^ xaiapcofiievou? up-iv xal 
auxeaöe 6ic&p xu>v iTtTjp&aCovKuv 6{jiac. Dieselbe Stelle, jedoch viel 
kürzer, steht Dial. c. 133 (S. 446). 

Im Dial. c. 35 (S. 114) steht folgendes Citat nach Mtth. c. 7 v. 15: 
IIoXXol iXeuoovTai iizl x(p &v6p.axi (lOü, ISooftev ivSeSufievoi §6p{Jiaxa 
«poßdxcDV, locodev 8s eloi Xuxot apiraYSC} und bald darauf wiederum 
mit den Worten: Ofxivec iXeooovxai irpö? 6p.ac, eScööev etc. Dieselbe 
Stelle befindet sich auch Apol. I. q. 16 (S. 44) also: UokXol ^äp 
i^Soootv im xco äv6{iaxi pLOU, ISco&sv [xäv dySeSufievoi Sepfxaxa Trpo- 
ßdxcov, loco&ev 8e ovxec Xuxot oTpicaYs?. 

Es folgt hieraus, dass Justin auch im neuen Testamente, ebenso 
wie wir bei kürzeren Stellen des alten Testaments fanden, aus dem 
Credächtniss citirte. 

§. 33. 

Zur Yeranschaulichung der Art und Weise, wie Justin die Stellen 
des neuen Testaments gebraucht und behandelt, geben wir folgende 
Beispiele : 

'^ Apol. I. c. 15 ist eine Verbindung mehrerer Aussprüche des Herrn 
zur Empfehlung der Yortrefflichkeit der christlichen Religion. Alle 
diese Aussprüche, mit Ausnahme von zweien, sind aus der Bergpre- 
digt entnommen. Grösstentheils sind es freie Anführungen aus 
Matthäus, Einigemale aus Lucas. Sie schreiten in der bei Matthäus 
Yorhandenen Ordnung fort, und nur am Schlüsse geht Justin zu Mtth« 
c. 6 Y. 1, aber in loser Anknüpfung, zurück. 
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Die Aneinanderreihfing dieser Stellen ist folgende: 

Mlth. C.5 V. 28.29. 32. Hieranf wird Mtth. c. 19 t. 11. 12 einge- 
reiht, und sodann folgt: Luc. c. 5 v. 32, c. 6 v. 27. 28, Mtth. c. 5 
V. 42, c. 6 V. 19. 20. Hieran reiht sich Mtth. c. 16 t. 26, Luc. c. 6 
V. 30, Mtth. c. 5 V. 45, c. v. 25. 26 (vgl. Luc. c. 12 r. 22—24), 
Mtth. c. 6 V. 32, Luc. c. 12 v. 3 t (vgl. Mtth. c. 6 r. 33), femer { 
Mtth. c. 6 V. 21. Den Schluss macht Mtth. c. 6 v. 1. 

Im 16. Capitel der ersten Apologie werden die Aasspitche | 
Jesu xum oben angegebenen Zwecke fortgesetzt, zunächst noch aus ' 
der Bergpredigt, jedoch so, dass Einiges des dort Yorkommendei 
nachgeholt wird, womit schon am Schlüsse des vorigen Capiteb der 
Anfang gemacht worden war. 

Zuerst steht Luc. c. 6 v. 29. Damit ist verbunden Mtth. c.5 y. 22, 
aber als freies Citat, welches abgekürzt und sichtbar för heidnische 
Anschauung angepasst ist. Hierauf folgt Mtth. c. 5 v. 41, eine nir 
bei Matthäus vorkommende Stelle, worauf Mtth. c 5 v. 16 wieder als 
freies und den Heiden verständlich gemachtes Citat kömmt. 

Nach einer Zwischenbemerkung Justins folgt Mtth. c. 5 y. 34 
und 37, die Lehre Jesu vom Eidschwür. Die beiden v. 3d «. 36 sind 
ausgelassen, offenbar weil sie für Heiden nicht passten, ümeii aelbst 
unverständlich waren. Den Ausspruch Jesu über das Nichtschwörea 
nahm er abgekürzt auf, ganz so wie derselbe bei Jacobns c. 5 y. 12 
steht und wie er auch in den spätem Clementinen vorkömmt. 

Hierauf giebt Justin, da er seine Anfuhrung von Sprichen Jesu 
beendigen wilL noch eine Art Blumenlese von solchen Anssprfichen. 
Zunächst verbindet er Mtth. c. 4 v. 10 mit Marc. c. 12 v. 30; das 
letztere Citat jedoch in freier Anfuhrung der bei Marcus vorkoname»- 
den Stelle Dt. c. 6 v. 13 u. v. 5, wobei Justin sich sichtbar nichl an 
den Text der LXX, sondern an den Text des Marcus IdiU. Hieraaf 
folgt Mtth. c. 19 V. 16 als freies Citat (vgl. DiaL c. 101): dum Mtth. 
c. 7 V. 21, eine nur bei Matthäus vorkommende Stelle und wördich 
mit diesem Evangelium stimmend. Ferner Luc. c. 10 v. 16 als abge- 
kürztes Citat« und Lue. c. 13 v. 26 — 27, wo abermals das nur für 
Jaden Passende ausgelassen ist. Durch die Worte Luc a. a. O. v. 28, 
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welche er aber nicht anführt, bewogen, kömmt Justin auf Mtth. c. 13 
T. 43, und verbindet sodann den Anfang von Mtth. c. 24 v. 5, wo von 
falschen Propheten die Rede ist, mit Mtth. c. 7 v. 15. 16. 10 in einem 
wörtlichen Citate. 

Im 17. Capitel führt er eine für seinen Zweck wohl gewählte 
Lehre Jesu an frei nach Lucas c. 20 v. 21 — 25, und schliesst sodann 
mit einer Stelle Luc. c. 1 2 v. 48, wobei er aber die Parabel von den 
Talenten im Sinne gehabt zu haben scheint. 

Im Dialoge mit Trypho c. 77 und c. 78, wo er dem Trypho bewei- 
sen will, dass die Stelle Jes. c. 8 v. 4 nicht auf Ezechias, wie Trypho 
behauptete, sondern auf Christus sich beziehe, bemerkt er zuerst in 
freier Anführung, dass Christus gleich nach seiner Geburt von den 
Hagiem angebetet worden sei zur Zeit der Herrschaft des Herodes, 
welchen die Prophetie unter dem Könige der Assyrer verstehe, 
lieber das Verhalten des Herodes sich nunmehr verbreitend, citirt er 
zunächst Mtth. c. 2 v. 2, in indirekter Rede und freier Anführung. 
Hieran knüpft er das Citat aus Micha c. 5 v. 2, aber wörtlich nach 
Mtth. c. 2 v. 6, nur lässt er die beiden letzten Worte löv lopar^X aus. 
Sodann führt er in freier Rede die Stelle Mtth. c. 2 v. 11. 12 an, 
niimlich die Anbetung der Magier und den ihnen gewordenen Befehl, 
nicht mehr zu Herodes zurückzukehren. 

Während nunmehr bei Mtth. v. 13 der Befehl an Joseph ergeht, 
nach Egypten zu fliehen; erzählt Justin, um über den bisher noch nicht 
genannten Joseph die nothwendigen Erklärungen zu geben, und in 
dmr Geschichte bei Matthäus ztirückgehend, dasjenige, was Mtth. c. 1 
V. 18 — 20 und v.24 steht, aber abgekürzt und frei referirend. Hieran 
knüpft er Luc. c. 2 v. 1 — 5 in freier Rede, um nachzuweisen, wie 
Joseph nach Bethlehem gekommen sei ; und nun geht er wieder zurück 
auf Mtth. c. 2 V. 14. 15, die Flucht nach Egypten und ihre Dauer 
erzählend. 

Er bringt sodann noch Einiges über die Geburt Jesu nach, und 
fügt eine apokryphische Nachricht hinzu; worauf er endlich zur Erzäh- 
lung des bethlehemitischen Kindermords gelangt und hier erwähnt, 
Herodes habe alle Kinder zu Bethlehem ermorden lassen. Bei Mat- 
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Ihäus ist das Ereigniss offenbar genauer erzählt. Die citirte Stelle 
Jerem. c. 3 t v. 15 ist aus Matthäus und nicht aus den LXX, wie wir 
schon früher nachgewiesen haben. 

Ein anderes Beispiel steht Dial. c. 35 (S. 114). Justin misbil- 
ligt hier das Essen von Opferfleisch und bringt gegen schlechte Chri- 
sten und falsche Lehrer einen Ausspruch Christi vor. Er verbindet 
zunächst Mtth. c. 24 v. 5 mit Luc. c. 7 r. 15, ähnlich wie er auch 
Apol. I. c. 16 thut. Hieran reiht er den Ausspruch des Herrn: Soov- 
Tat ayloikaxa xal aipsoei?, welcher aber nicht in den Evangelien, 
sondern in ähnlicher Fassung im ersten Corintherbriefe c. 11 v. 18. 19 
steht ^). Hierauf bringt er nochmals die Stelle Luc. c. 7 v. 15; dies- 
mal aber ohne Verbindung mit Mtth. c. 24 v. 5. Sodann folgt die 
Stelle Mtth. c. 24 v. 11. 24 mit einiger Erweiterung. 

§.34. 

Die oben angeführten Erscheinungen bei Justin bestötigen das- 
jenige, was wir schon hervorgehoben haben, dass Justin seine schrift- 
lichen Quellen, in denen das Leben und die Lehre Jesu verzeichnet 
waren, in einer ungezwungenen, freien Weise gebraucht, und dass er 
bald wörtlich, bald aus dem Gedächtnisse citirt. 

Deshalb darf aus einem ungenauen Citate bei Justin auch nicht la 
viel gefolgert werden. So wenn Apol. L c. 61 S. 144 steht: 6 XP^' 
oiic sTttsv flv jXY] dva^evvTQÖT^ie, oö p.Y] eJosXöijTe e?c xijv ßaotXefav 
Ta>v o6pavti)v, so finden wir hier Job. c. 3 v. 5, aber abgekürzt, wie- 
der. Die Veranlassung zu diesem Ausspruche Christi, welche t|ei 
Job. c. 3 V. 4 in richtiger geschichtlicher Verbindung vorhergeht, 
bringt er hier nach, indem er auf die Worte des Nicodemus Rücksicht 
nehmend sagt: Stt §8 xal d^üvaiov sie xac p-i^xpac xuiV xexouocuv xouc 
änai 7evv(o[i£vouc i^iß/jvat, cpavepiv iraoiv ioti. Aehnlich verhält es 
sich mit der Apol. L c. 16 S. 41 mitgetheilten Stelle über das Schwö- 



*) Eine ähnliche, etw^as erweiterte Stelle findet sich Clement. Homil. 16. 
c. 21 : ^aovtai yctg, <og 6 TtvQiog stnsv, ipBvdcntoaroXoL, ipevdetg ^rpo^^ro», 
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reo. Jastin lässt hier gerade die Sätze aus, welche mehr für Juden 
▼erstänilich waren, dagegen für Heiden nicht passten. Auch diese 
Stelle scheint abgekürzt aus Mtth. c. 5 y. 34. 37 zu sein, und zwar 
mit einer kürzeren Formel, welche bei Jacobus c. 5 v. 13 erscheint, 
Qnd auch bei Paulus schon als bekannt unterstellt ist. Vgl. 2 Cor. 
e, 1 V. 17. 

Auch sind wir nunmehr, nachdem wir die Eigenthümlichkeiten 
der schriffclichen Quellen Justins, aus denen er das Leben und die 
Aussprüche Jesu schöpft, kennen gelernt haben, im Stande, die Frage 
EU beantworten : ob Justin unsere vier canonischen Evan- 
gelien kannte und benützte? 

Aus unsern bisherigen Erörterungen über Justin hat sich Folgen-* 
des ergeben: 

1) Da, wo Justin sich auf schriftliche Quellen beruft, und auch 
mit wenigen Ausnahmen da, wo er nur über Christus erzählt, oder 
Aussprüche Christi anführt, lässt sich Jedesmal die betreffende Er- 
säklung oder Stelle in den vier canonischen Evangelien nachweisen. 

2) Wo Justin Stellen des alten Testaments citirt, welche aber 
«ach in unsern Evangelien stehen, hält er sich in der Regel an den 
Wortlaut des Citates der Evangelien. 

3) Justin erklärt seine schriftliche Quelle für eine Yorleseschrift 
in den christlichen Versammlungen, nicht in Einer, an Einem Orte; 
sondern allgemein, sicher auch in Rom selbst, wo der Kaiser sich 
befand, an den er schrieb, und wo wahrscheinlich er selbst sich 
damdls befand. 

Anm. Es ist ganz unwahrscheinlich, dass in allen den christ- 
lichen Versammlungen, welche Justin aus Erfahrung kannte, nicht 
unsere Evangelien, sondern apokryphische Evangelien, von deren 
Existenz man noch gar keine Spur bis zu Justins Zeit hat, vorgelesen 
worden sein sollten. Und doch müsste man dies annehmen, wollte 
man den Behauptungen von Schwegler, Hilgenfeld u. a. über die 
Evangelien Justins Glauben schenken. 

4) Diese Vorleseschriften bezeichnet er als Schriften der Apostel 
und Apostelschüler. 
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5) Er führt aus j edem unserer vier canonischen ETtngelien Stel* 
len an, wie sich insbesondere aus der Berücksichtigung solclisr Cilate 
ergeben hat, die immer nur bei je Einem Eyangelisten Torkommen. 

6) Ausser dieser Quelle hatte Justin noch eine andere, welche er 
Einmal ausdrücklich von dieser schriftlichen Quelle unterscheidet. 

AusNo. 1 — 5 schliessen wir, dass Justin unsere Tier cano- 
nischen Evangelien in einer Sammlung vor sich hatte. 
An eine Evangelienharmonie, aus welcher er wörtlich citirte, ist hier- 
bei nicht zu denken; denn dagegen streitet die Verschiedenheit in 
Mittheilung der gleichen Citate an mehreren Orten, und der freie Ge- 
brauch, welchen er bei Anwendung der Schriftstellen des neuea 
Testaments macht. 

Aus No. 6 folgt nicht, dass Justin noch eine andere gescbriebeae 
Quelle ausser der obigen benützte; denn nirgends deutet er an den 
betreffenden unter No.O fallenden Stellen dieses an. Die Annahme, dass 
Justin apokryphische Evangelien gekannt und gebraucht habe, ist zwar 
viel behauptet, aber nirgends hinreichend begründet. Die Behauptung 
Hilgenfelds aber (a. a. 0. S. 304), wornach Justm die Evangelien 
nur untergeordnet, vorzugsweise aber ein apokryphisches Petras- 
Evangelium, und entweder noch ein Protoevangelium (JacobO, oder 
Acta Pilati, femer ein Marcus-Evangelium, ans welchem der oano- 
nische Marcus geflossen, und eine besondere Recension des MatthSus- 
Evangeliums benutzt habe; kann ich nur für unerwiesen und nner- 
weislich halten. Viel sicherer und taktvoller hat Semisch den Beweis 
geliefert, dass Justin die vier canonischen Evangelien gebraucht halle. 
Es ist eine eigenthümliche Voraussetzung, dass Justin, während die 
Evangelien vor ihm längst bekannt und gebraucht waren, wie vnr dies 
oben hinreichend nachgewiesen haben, von diesen Schriften keinen, 
oder nur einen untergeordneten Gebrauch gemacht, dagegen eine 
Quelle benützt haben sollte, deren Existenz zu jener Zeit äusserst 
zweifelhaft ist. 
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§.35. 
Von den übrigen Schriften des neuen Testaments bei Justin. 

Justin erwähnt ausser den Evangelien von den übrigen Schriften 
des neuen Testaments nur noch die Apokalypse. Eine Beziehung auf 
dieselbe steht nämlich Apol. I. c. 28 S. 72, wo er sagt: Tcap' T)p.Tv 
fiiv ifdp 6 apX'lT^'^^^ "^^^ xaxaiv Sai[j.6vcov o<pic xa^eirai xal oaxava« 
xal StdpoXo;, d)? xal ix xäv {jp-silpcuv 0üY7pajjL[j.dTa)v Jpeuvr^oavisc 
p^adsiv 8üvaoöe« ov eU xh itöp r.e\i.<pbifiosabai {letd x^c aüxoü oxpa- 
Tiac xal XQiv iico{Jiiya>v dv&pcuirov xo^ao3r|00[j.lvouc xöv d:r£pavxov 
aimva, irpoefjLT^vuosv 6 xp^^^x^c* Die genannten au^Ypdtijiaxa sinii 
hier die christlichen Schriften. Die Beziehung auf Apocal. c. 20 v. 2 
ist nicht zu leugnen, obgleich auch die Stelle Luc. c. 20 v. 35. 36 
dem Verfasser zugleich im Gedächtniss war. 

Eine mehr ausdrückliche und deutliche Bezugnahme steht Dial. 
c. 8t n. 12 S. 282«). Endlich ist Dial. c. 45 n. 14 S. 146 ein An- 
klang an Apocal. c. 21 v. 4. 

Die übrigen Schriften des neuen Testaments betreffend, so wird 
bei Justin keine ausdrücklich genannt; auch wird keine einzige der- 
selben von ihm in dem Sinne benützt, dass aus irgend einer von ihnen 
eine Stelle, oder ein Satz, sei es mit oder ohne Berufung auf eine 
apostolische Schrift, mitgetheilt wird. 

Es wäre sehr auffallend, wenn sich bei Justin nun auch gar keine 
Sparen sollten auffinden lassen, dass er eine Kenntniss von den übri- 
gen Schriften des neuen Testaments gehabt habe; um so mehr, da er 
mit Marcions Häresie genau bekannt war, und eine Schrift gegen die 
Häretiker, unter welchen auch Marcion war, verfasst hatte. Marcion 
hatte aber bekanntlich bereits zehn paulinische Briefe gesammelt, was 
Justin nicht unbekannt seih konnte. 

Bedenkt man ferner, dass Justin in Samaria gebürtig war und 



*) Kai intita aal nccQrjfiiv avrig tig, ^ ovoiia'Jadwrig, Big tnv anocvohov 
tov XQtatov, iv ano%alvxf>SL yavofiivjj avt^ xiUoL hri noiriastv iv^IsQOv- 
aalfifi tovg ttß ruistigoi XQI'Ot^ niatsvaavtag n^ostpritsvasj xal fistct ravra 
xr^v nad'oXiHriv ytal, cweXovti (pavat, atoDvtav bfio^'v^aSov Sfia Trdvvmv 
avdctaciv yivricscd'ai xal %qIciv, 
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nach seiner Bekehrung zum Christenthum in Alexandrien, Ephesns 
und Rom lebte, wo gewiss ausser den dort vorhandenen Briefen an 
die Epheser und Römer auch noch andere Briefe der Apostel bekannt 
waren; so würde es um so mehr befremden, wenn Justin nicht wenig- 
stens mehrere Schriften der Apostel gekannt und diese seine Bekannt- 
schaft verrathen haben sollte. 

Da es aber fest steht, dass Justin weder die Apostelgeschichte 
nennt, noch eine Stelle daraus citirt, ebensowenig wie er die didak- 
tischen Schriften des heil. Paulus und die katholischen Briefe nennt 
oder citirt, obgleich es ihm weder in dem Dialoge mit Trypho noeh 
in der ersten Apologie an Veranlassung hierzu fehlte; so ist dies 
immer noch eine beachtungswerthe Erscheinung, selbst wenn sick 
sonstige Spuren von Benützung einzelner dieser Schriften aufweisen 
lassen. 

Otto hat in seiner Ausgabe des Justin, im index locorum, Stellen 
zu allen Schriften des neuen Testaments, mit Ausnahme des ersten 
Briefes an die Thessalonicher, des zweiten an Timotheus, des Briefes 
an Philemon, des zweiten Petribriefes und der beiden letzten Briefe des 
Johannes notirt, worin Beziehungen auf diese Schriften vorkommen 
sollen. Jedoch bei näherer Untersuchung muss eine reichliche Zahl 
von Citaten als nicht beweisend ausfallen. Für die Apostelgeschichte 
citirt er nicht weniger als zehn Stellen; unter diesen ist jedoch keine 
einzige, worauf sich ein Beweis bauen Hesse; nur vier Stellen bei 
Justin enthalten möglicher Weise einen Anklang an die Apostelge- 
schichte, nämlich: 

Apol I. c. 49 S. 114, wo Justin sagt: „Die Juden, welche die 
Prophetien besassen und stets die Ankunft Christi erwarteten, hätten 
ihn nicht nur nicht erkannt, sondern auch mishandelt, die aber welche 
nie etwas von Christi gehört, bis die Apostel ihnen denselben verkün- 
digt und die Weissagungen über ihn mitgetheilt hätten , diese seien 
von Freude und Glauben erfüllt worden, hätten ihren Götzen entsagt 
und sich dem unsterblichen Gott durch Christus geweiht.^^ Mög- 
licherweise liegt hierin eine Hinweisung auf Act. c. 13 v. 27 u. 48. 
Ein Beweis lässt sich jedoch hieraus nicl|t führen, indem das, was er 
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sagl, nur annäherod in- den betreffenden Stellen der Apostelgeschichte 
enthalten ist und Justin dies eben so gut als Thatsache aus der Ge- 
schichte des Christenthums genommen haben konnte. 

Die zweite Stelle Apol. I. c. 50 S. 118 ist gleichfalls unsicher. 
Justin bemerkt hier: „Nach der Kreuzigung Christi seien auch alle 
seine Jünger (fvc&piixoi) von ihm abgefallen und hätten ihn verleugnet; 
späler aber, als er von den Todten auferstanden und ihnen erschienen 
sei und als er sie gelehrt habe die Propheten zu l^sen, worin alles 
dieses vorausgesagt worden, und als sie ihn hätten gegen Himmel 
auffahren sehen und gläubig geworden seien, und nachdem sie die 
ihnen von dorther gesendete Kraft von ihm empfangen und zu jedem 
Menschengeschlechte gekommen seien; hätten sie dieses gelehrt und 
seien sie Apostel genannt worden." Die Himmelfahrt Jesu und die 
Sendung des heil. Geistes wird nun zwar in der Apostelgeschichte 
c. 1 V. 8 etc., c. 2 V. 3 etc. erzählt, aber als Factum war dies den 
Christen aus dem Kerygma auch ohne die Apostelgeschichte bekannt, 
80 dass auch hieraus auf keine Unterstellung dieser Schrift mit Sicher- 
heit geschlossen werden kann. Endlich im Dial. c. 36 v. 1 und c. 76 
n. 18 kömmt der Ausdruck 7:a&7]Tic XP^^''^^* ^^^ *" ^^^ Beziehung, 
dass Christus als solcher von den Propheten geweissagt worden sei. 
Dieser Ausdruck steht im neuen Testamente nur Act. c. 26 v. 23, und 
zwar gleichfalls in Beziehung auf die Weissagungen der Propheten 
von Christus gebraucht. Dies ist die einzige Stelle, welche mit einiger 
Wahrscheinlichkeit bei Justin auf eine Kenntniss und auf den Gebrauch 
der Apostelgeschichte zurückführt; jedenfalls nur ein schwacher 
Anhaltspunkt. 

Gehen wir weiter zum Römerbriefe, so haben wir Dial. c. 39 
V. 1 u. 2 S. 128 eine Stelle, welche die Kenntniss dieses Briefes bei 
Justin voraussetzt. Justin sagt hier: Es sei nicht zu verwundern, 
wenn die Christen von den Juden gehasst würden, da sie die Weis- 
sagungen über Christus verständen und die Juden der Verstocktheit 
beschuldigten. Elias habe schon über solche Behandlung sich 
geäussert. Er citirt nun als Beleg die Stelle I. Reg. c. 10 v. 10 und 
die Antwort Jehovahs v. 18. Die betreffende Stelle Justins lautet: 
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Kai 'yäp 'HXia^ icspl 6jitt>v irpoc tov de&y iviu^x^^^v oStidc X^^fer 
Kupie , Tou; TüpofTjxac ooü dicexTeivav xal xa duoiaoti^pta ooo xaxs- 
oxa({/av' xd^co uireXei^Oijv (j^voc, xal C^^xoGot xtjV «j^u^i^y {aou, Kai 
dicoxpivexai a&xcp* 'Exi ebi {ioi £i;xaxio;(iXioi avdps^, oZ o&x lxa|i^av 
76VÜ X1Q BdaX. 

Vergleicht man hierzu ad Rom. c. 11 v. 2 — 4, so ergiebt ficl^ ab 
bemerkenswerth zunächst das Wort ivxoYxdvcav bei Justin , weldies 
auch ad Rom. angewendet ist. Im Römerbriefe lautet nämlich die 
Stelle: wi IvxuYxdvst x(p Oscp xaxa xou 'lopar^L Das Subject ist 
dasselbe wie bei Justin. Statt irepl ujicov bei Justin steht ad Rom. xaxi 
xoü lapar^\ , statt irpo; xov dsov steht xcp dscp. Nun folgt im Römer- 
briefe dasselbe Citat, welches auch Justin anführt: nämlich 1. Reg. 
c. 19 V. 10 u. y. 18; wobei zu bemerken, dass Justin dieselben Ab- 
weichungen von den LXX (in v. 10 u. 11), dieselbe Umstellung der 
Sätze xouc irpocpr^xa; etc. und xi öuoiaaiijpia hat, wie sie im Römern 
briefe vorhanden sind. Ebenso hat Justin auch die gleiche Auslassung 
des ev popLcparqi der LXX, ferner dieselbe in den Worten xdi« 
oTTsXeicp&r^v p.6vo; liegende Abweichung von den LXX, und dieselbe 
Auslassung des Xaßeiv auxr^v. Auch die Folge des nächsten Satzes 
Rom. a. a. 0. v. 4 und Justin a. a. 0. n. 3 ist sich gleich, während ia 
den LXX dieser Satz erst v. 18 in anderer Construction, in anderen 
Zusammenhange und abweichend steht. 

Demnach kann aus dieser Stelle Justins mit Grund geschlossea 
werden, dass Justin den Römerbrief kannte. 

Eine zweite Stelle bei Justin ist Dial. c. 27 verglichen mit Rom. 
c. 3 V. 11 — 18, auf welche wir oben schon aufmerksam gemacht, 
und welche von Semisch a. a. 0. S. 123 näher erläutert ist. Dieselbe 
führt zu demselben Resultate wie die vorige, indem Justin ebenso wie 
Paulus verschiedene Stellen der Psalmen zu Einem Ganzen verbinde!^ 
und dabei mit Paulus fast gleichmässig von den LXX abweicht. 

In Betreff der beiden Corinther-Briefe findet sich bei Justin 
auch nicht ein leiser Anklang an irgend- eine Stelle des zweiten dieser 
Briefe, und an den ersten Brief eben nur einige Anklänge. Dahin 
rechnen wir: 
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1) Apol. I. c. 60 n. 12 die Worte: uic ouveTvat o& oocproj: dv&pu)- 
ittfcf xaSxa -jfeifov^vai , iWä Sovotfiei öeo5 ^i'^zabau Vgl. hierzu 
1. Cor. c. 2 Y. 5. 

2) Dial. c. 14 n. 3 erklärt Jastin die Bedeutung der Azyma mit 
den Worten : xoüto ifctp ioxi xh oüjjLßoXov täv dC6fia>v , fva fii) tä 
iraXati t^? xax^c C6[a>)> epT« irpaTTTQTe. In ähnlicher Weise ist 
1. Cor. c. 5 y. 8 die Bedeutung der Azyma aufgefasst. 

3) -Dial. e. 42 n. 7 bemerkt Justin: Wie der Körper viele Glieder 
zähle und das Ganze nur ein Körper heisse und sei; so verhalte es 
sich auch mit Volk und Kirche. Die grosse Zahl der Menschen werde 
mit Einem Namen bezeichnet. Die Grundlage zu diesem Gedanken ist 
in 1. Cor. c. 12 v. 12 enthalten. Auch selbst die Form ist ähnlich. 
Jasthi sagt nämlich: 'OicoTov xal liA toü ocüfiaTOc eaxtv Keiv ttoXX&v 
dpi&^oü^evcov p.eXo>v xä oufiTravxa ev xaXeixai xal loxi ocofxa. Im 
L Cor. a. a. 0. sieht: xaOaTrep TfAp xi oa>[ia ?v Joxiv xal [iIXt) ttoXXä 
lj(ti, Tcöfvxa hh xÄ |ieXY) xou ocüjiaxo? iroXXi ovxa Sv doxiv ocofxa, oüxwc 
xal 6 xp^o'^oc. 

4) Dial. c. 1 1 1 n. 7 stehen die Worte : ^v fdp xö iraa/a 6 XP^^'^^^c, 
6 xodclc uoxepov. Im 1. Cor. c. 5 v. 7 lesen wir: xal ^ap xö iraoxa 
7|(Aeov ix6&Y) xp^^*^^?* Nimmt man hinzu, dass schon Dial. 14 n. 3 
eine Anspielung auf 1. Cor. c. 5 v. 8, den gleich darauf folgenden 
Vers, steht; so wird die Beziehung noch klarer und die betreffende 
Steile des ersten Corintherbriefes als die Quelle für diesen Ausdruck 
recht deutlich gemacht. 

Im Galaterbriefe c. 3 eifert Paulus gegen die judaisirenden 
Irrlehrer, welche der Bedeutung des christlichen Glaubens durch ihre 
lu grosse Werlhhaltungdes Gese tzes Abbruch thaten, und sagt a.a.O. 
V. 6,' den Abraham als Beispiel aufstellend: xa&d>c 'Aßpaafj. Ittioxsu- 
osv x(p 98(p, xal iXoYto&T] aöx(p zU 8ixaioo6v7]v. Aehnlich sagt Justin 
Dial. c. 92 n. 5 u. 6 S. 320: Abraham habe keine göttliche Bezeu- 
gung, dass er durch die Beschneidung gerecht sei, sondern durch den 
Glauben; denn bevor er beschnitten wurde, sei von ihm gesagt wor- 
den : ditioxeoae 8fe xcp Oecf * Aßpaafi, xal IXo^fofti) a6x(p tU 8ixaio- 
oövTQv (S. Gen. c. 15 v. 6). 
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Ferner ist Dial. c. 95 n. 2 S. 328 die Stelle Dt. c. 27 v. 26 ganz 
übereinstimmend mit Gal. c. 3 v. 10 und abweichend von den LXX 
angeführt. In gleicher Weise steht Dial. c. 06 n. 1 S. 330 die Stelle 
Dt. c. 21 V. 23 übereinstimmend mit Gal. c. 3 v. 13 und abweichend 
von den LXX citirt. 

Daher ist auch die Kenntniss des Galaterbriefes bei Jastin, ob- 
gleich er denselben nirgends nennt und auch nicht ausdrücklich eine 
Stelle aus demselben citirt, dennoch als hinreichend angedeutet za 
unterstellen. 

Auch für den Epheserbrief lassen sich einige Spuren bei Jostifl 
auffinden : 

Dial. c. 39 n. 7 8. 128 citirt Justin den Ps. 07 v. 19 ebenso wie 
er Eph. c. 4 v. 8 citirt ist, mit derselben Abweichung von den LXX, 
welche lesen : IXaßs? o6|j.o(ia h ävdpcurcp, wofiir Eph. a. a. O. und 
bei Justin IScoxs Sop.ata loi; avOpooTroic steht. Im Dial. c. 87 n. 12 
S. 304 citirt Justin dieselbe Stelle gleichlautend; nur für av8p<uicoi; 
liest er uloXq tcov dvdpwTrcuv. Obgleich sich nun aus der Art der Ge- 
dankenverbindung nicht schliessen lässt,dass Justin den Epheserbrief 
kannte, so wird es doch aus diesem Citate wahrscheinlich, dass er 
den Epheserbrief gelesen und dieses Citat daraus noch im Credächt- 
niss hatte. 

In Betreff des Philipperbriefs enthält der Dial. c. 12 n. 7 
S. 44 nur Eine Stelle, welche an Philipp, c. 3 v. 3 erinnert. Juatia 
sagt nämlich daselbst: es sei eine zweite Beschneidung nöthig, wäh- 
rend die Juden auf ihre Beschneidung stolz seien. Er gebraucht den 
Ausdruck: xal öjisi; iiA ttJ oapxi [il^a (ppovsiTc. Im Philipperbriefe 
sagt Paulus: Wir sind die Beschneldung, wir, die wir Gott im Geiste 
dienen, uns in Christus Jesus rühmen und nicht auf das Fleisch ver- 
trauen (xal o6x iv oapxl TreiroidotsO. Ein vollgiltiger Beweis läast 
sich jedoch auf diese Stelle nicht gründen. 

Für die Kenntniss des Colosserbriefs lassen sich aus Justin 
folgende Stellen aufweisen : 

Dial. c. 85 n. 5 S. 292 nennt er Christus rpcototoxoc iraoijc xxt- 
ostt)> ganz in Uebereinstimmung mit Col. c. 1 v. 15. Derselbe Aujb- 
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druck Bteht anch Dial. c. 138 n, 5 S. 458 und mit einiger Aenderang 
daselbst c. 84 n. 6 S. 290, wo er ihn t&v irpooT^toxov tu>v itavxaiv 
«otYjfjiatcov nennt. Ebenso bezeichnet er ihn Dial. c. 125 n. 7 S. 422 
als i7))u)T6toxov Tcuv 8Xo)v xxiofiaTcov, während daselbst c. 100 n. 6 
8. 340 der Gedanke nach CoL c. 1 r.lS u. 17 in irpu>x6Toxov \ih xoS 
deou xccl irpb iravTcov tcuv xTtofiaTcov erweitert ist. 

In Dial. e. 43 n. 3 S. 138 ist ein Anklang an Col. c. 2 v. 11. 12, 
indem er von einer Beschneidung durch Christus als einer geistigen 
spricht und als solche die heil. Taufe erklärt. Es muss demnach ein- 
geräumt werden^ dass bei Justin paulinische, nur im Colosserbriefe 
enthaltene Gedanken vorkommen. 

Von den beiden Thessalonicherb riefen erinnert eine Stelle 
im Dial. c.32 n. 12 S. 104 an den zweiten dieser Briefe, indem daselbst 
Justin den Antichrist xhv ttjC dvofiia; avDpcoTtov nennt. In 2 Thess. 
C.2 V.8 heisst der Antichrist, vielleicht im Anklang an Dan. c. 7 v. 25, 

Eine Hinweisung auf den ersten Brief an Timotheus c. 4 
Y. I steht im Dial. c. 7 n. 7 S. 30, wo Justin von den falschen Pro- 
pheten im Unterschiede von den wahren sagt: xal lä t^c TtXavyjc ttveü- 
fiaxa xal 8at{xovta Bo^oXoyouoiv. Paulus a. a. 0. spricht von den Irr- 
lehrern, welche auftreten und vom Glauben abfallen werden also: 
irpooix^vxec irveujittoiv irXavot; xal SiSapxaXraic 8aip.ovi(i>v. Die 
Aehnlichkeit beider Stellen ist unverkennbar. Auch Dial. c. 35 n. 3 
S. 114 spricht Justin von Irrlehrern, und nennt sie xä x^c TtXavTjc 
icvsu^axa. 

Für die Kenntniss des Hebräerbriefs sprechen folgende Stellen: 

Apol. I. c. 12 n. 14 S.30 steht der Ausdruck: Oeou u{6c xal dTz6' 
oxoXoc u»y'I>]oou?Xpiax6c. Bekanntlich ist im Hebräerbriefe c. 3 v. 1 
die einzige Stelle des neuen Testaments, wo Christus ein ^7760x0X0; 
genannt wird. 

In ähnlicher Weise spricht Justin von Christus Apol. I. c. 63 n. 6 
S. 148 und sagt von ihm: xal aiffeXoc ti xaXsTxat xal dTcooxoXo?. 

Dial. c. 13 n. 4 S. 44 bemerkt Justin: „Jesaias habe jenes heil- 
same Bad der Sühne vorher verkündigt, das bestimmt sei für die, 

9* 
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welche sich bekehren und nicht nehr dnrdi das Bfart der Widder lod 
Schafe, oder dnrch die Asche der KA, oder dnrdb Opfer tos feliea 
Mehle gereinigt würden, sondern dnrch den Glaabea Tenültelst des 
Blutes Christi nnd seines Todes."^ Er gdimncht hierbei die Worte: 
xal ^r^xizi ai^ast Tpd^mv zott icpoßorm il| ox^&p oajtoQLSflK ^ oe|U- 
SoXsQi^ rpo^tp^apar^ xaftasiCoi^votv- Yergleicht nnB hierzn Hebr. 
c. T. 13, so zeigt sich dieser Brief nb die Qnelle fir diese Znsam- 
flienstellang bei Jostin. 

Dial. c. 34 n. 3 — i S. lOS findet sich ein Anklang an Hebr. c 8 , 
T. 7. S. Justin erklärt nämlich daseUist dnss da, wo ia alten Bnnde 
das Gesetz des Herrn uatadelig. aaoa<&Cr genannt werde, dndie Jndei 
mit Unrecht das mosaische Gesetz rerstiaden: es sei nber dns spi- 
tere christliche Gesetz zn rerstehen. Habe doch Gott gesagt, « 
werde ein neues Gesetz and einen neuen Band einrichlea. Diese 
Worte beziehen sich aaf Jerem. c. 31 r. 31, dieselbe Stelle^ auf 
welche auch Hebr. c. S t. S Rücksicht genommen ist, woseüml der 
Apostel Toraosgeschickt hatte, wenn dns eiste Gesetz «ntndelig, 
xa£;A:mc.. gewesen wäre, so hätte man keines nndcia bednlL 

Endlich findet eine Aehnlichkeit statt zwisdwn DiaL c 67 n. 14 
S, ±Z0 und Hebr. c. 12 t. IS. 19 n. 21 Justin sagt: „Gott teemei 
amiem Bund rersprochea. der nicht gleich jenem nngeordbnet ist. Ohne 
Furcht und Schrecken nnd Blitze sagte er, soUe er hei ib 
oninet werden.-* La Hehcaerbriele heisst es 
J>enn ihr seti mcht hinzugetreten zn einem Berge« der aidi berihrea 
lasi»t und der in Feuer brennt und in Gewotke und Dunkel mmti Wetter 
nmi Posacnenscktü und redender Stimme ctc.^. nml t. 21: «^Sonden 
ftr habt euch genaht Aem Berge Zion nml der Sindl des lebcadigei 
Cottescte.- 

Betreffemi dem Brief des keiL Jacokns, s« irt eiM mögliche 
Bexiehnu PslL c. 100 n. l^ S. 34i TorhamieB. JusIm Tergkidl 
Anselbtst Exa mü Xana^ uzid setzt den Ungekaisam Eias denn Gehor- 
sam der seL Jumcfim gegesiher. Er sagt Tua 4er Eiatena: xiv U- 
*{«¥ T^n Tzri na isattc y:Alia.ina^ir» »molu^ xat > ( p^; na fcazs. 
Im Briefe des laNJMn^ cl 1 r« U afteü nna: if sssiogü mUünßoSoa 
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T^xTSt afiapitav, -!) §^ difiapita dnoteXsodstoa dTroxuet Oavatov. Die 
Aehnlichkeit der Grundvorstellung in diesen beiden Ausdrücken ist 
offenbar. 

Apol. I. c. 16 n, 6 S. 42 führt Jastin einen Ausspruch Christi an, 
der, wie wir früher nachwiesen, zu den Aussprüchen gehört, welche 
aus der Bergpredigt entlehnt sind. Justin citirt den Ausspruch ab- 
weichend von Matthäus c. 5 v. 34 also: [it} 6;i.6a7]T8 oXo>c* eaxcu 8^ 
6}i5>v xh val vat, xal xi oB ou* zh 8k ireptoaöv xoüxcdv in xoö irovTjpoü. 
Dieser Ausspruch ist kürzer als er bei Matthäus steht und stimmt 
mehr mit Jacobus c. 5 v. 12 überein; jedoch ist er auch kürzer als 
er dort steht, und nur die Worte "J^xco hh 6[x(üv bis ou stimmen voll- 
ständig mit der Stelle bei Jacobus. Vielleicht hatte Justin die kürzere 
Form aus Jacobus im Gedächtniss, und wie er absichtlich speziell für 
Juden Passendes in der Apologie auslässt, so liess er auch von Jaco- 
bus die Worte [ii^xe bis opxov, und nachher Tva fiT] bis Tzio-qzz aus, 
wodurch die kürzere Formel bei Justin entstanden sein mag. Die- 
selbe steht auch in den. spätem Clementinen; aber auch schon im 
zweiten Corintherbriefe Pauli c. 1 v. 17. 18 findet sie sich als eine 
bekannte Betheuerungsformel vor. 

Wir sind übrigens nicht gesonnen hier die Behauptung auszuspre- 
chen, dass sich aus dieser, oder aus der vorher angeführten Stelle die 
Benützung des Jacobusbriefes durch Justin mit genügender Sicherheit 
erschliessen lasse. 

Zu dem ersten Briefe Petri c. 3 v. 19 u* c. 4 v. 6 findet sich 
Dial. c. 72 n. 9 S. 250 eine Parallele. Justin bemerkt daselbst, dass 
die Juden eine Stelle aus Jeremias ausgemerzt hätten. Die Stelle 
beisst: dfiv^oDY] S^xöpioc adeö; dTib'Iapai^X xwv vexpwv a&xou, xcuv 
x8xot[AY]pLiv(ov &li YTjv x^^Hi-aioc, xal xaxeß>] irpö; aLxoüc eöa^^eXioa- 
oftai aöxoic xb ocoii^ptov a6xo5. Diese Stelle wird auch von Ire- 
näus angeführt adv. Haer. lib. III. c. 20 §. 4 als Jesaias, und lib. IV. 
c. 22 §. 1 als Jeremias angehörend^). Dieselbe steht aber weder 
bei Jeremias, noch bei Jesaias ; wohl aber findet sich derselbe Ge- 



*) Vgl. auch Iren. adv. Haeres. lib. IV. c. 33 d. 1 n. 2, Hb. V. c. 31 §. 1. 
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danke im ersten Briefe Petri. Doch lässt sich auf Petms als die 
eigentliche Quelle hieraus nicht schliessen. 

Eine Parallele endlich zum ersten Briefe des Johannes c. 3 
Y. 1. 2. 22. steht Dial. c. 123 v. 26 S. 418. Es heisst daselbst: OsoS 
xlxva d^TjOivA xaXoöjieöa xat iojilv, ol x4c ivxoXAc Toijl XP^^'^^^ 
fuXaoaovTs«;. Diie Gedanken sind denen des Apostels Johannes an 
den genannten Stellen ähnlich. Eine Kenntniss dieses Briefes bei 
Justin wird jedoch hierdurch nicht bewiesen. 

§. 36. . 
Jastin und die Tradition* 

Wie zu erwarten, findet sich bei Justin weder eine ausdrückliche 
Nennung der Tradition als Glaubensquelle, noch auch eine mehr ver- 
mittelte Berufung auf dieselbe. Dennoch aber fehlt es nicht an genü- 
genden Kennzeichen, woraus zu ersehen ist, dass Justin ebenso wie 
seine Vorgänger und Nachfolger die Schriften des alten und neuen 
Bundes nicht für die einzige Quelle des christlichen Glaubens hielt, 
und dass die mit dem christlichen Lehramte verbundene und im 
Kerygma bewahrte Tradition diese Quelle war. 

Wir wollen hierbei nicht grosses Gewicht auf alle die Stellen legen, 
wo Justin die Apostel und ihre Lehre schildert, und sich stets auf sie 
als mündlich unterrichtende Lehrer bezieht*}, während man doch, 
wenn die Schriften die einzige Quelle des Glaubens waren, besonderen 
Nachdruck auf diese ihre Schriften gelegt denken sollte. Ebenso« 
wenig gedenken wir die Stellen zuurgiren, wo Justin sich auf die münd- 
lich überkommene Lehre der Christen beruft, wie Dial. c. 118, wo 
er sagt: „Und wir sind von jenen nicht hintergangen worden, welche 
also gelehrt haben ;^^ oder c. 114, wo es heisst: „Unsere Beschnei- 
dung ist durch die Reden der Apostel;" oder endlich Dial. c. 23, wo 
Justin von dem Greise auf die Frage: „Wer sein Lehrer werden 
könne?" auf die Propheten, auf Christus und seine Schüler verwie- 
sen wird. 



*) Vgl. Apol. I. e. 39. 45. 49. d3. 
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Für bedeatungsvoller halten wir dagegen schon Apol. I. c. 6 
S. 18, wo Justin von den Christen sagt, dass sie Gott verehrten, so 
wie sie gelehrt seien, und dies ebenso überlieferten. Ferner Dial. 
c. 82 S. 286, woselbst Justin bemerkt: Die Furcht vor den Irrlehrern 
(welche ihre häretischen Behauptungen auf Schriftstellen stützten) 
führe die Christen zum fleissigen Studium der heil. Schrift. Sodann 
Dial. e. 39 S. 128. Daselbst zählt Justin unter den Charismen auch 
das irveui[j.a SiSaoxaXioe? auf, welches er sich fortdauernd denkt, 
ebenso wie er die Prophetengabe c. 82 S. 284 als noch fortbe- 
stehend weiss. Unter jener 8i8aoxaXta denkt er sich die münd- 
liche Verkündigung, und nicht die Belehrung aus Schriften, wie dies 
schon die daselbst gebrauchten Ausdrücke {ia&if]Teu6{i8voi und 
|jiefia&7]T8up.evoi erkennen lassen. 

Am Schlagendsten aber wird durch das Folgende bewiesen, dass 
Justin die Tradition als Quelle annahm : 

1) Justin sieht neben dem alten Testamente die Schriften des neuen 
Testaments nicht für die alleinige Quelle an, woraus die Nachrichten 
über Christus , seine Lehre und die kirchliche Einrichtung fliessen; 
denn er selbst gebraucht, wie wir oben gezeigt haben, ausser dem 
alten Testamente und ausser den Evangelien noch eine Quelle, woraus 
er Nachrichten über das Leben und über die Lehren Christi entnahm. 
Er gebraucht diese Quelle nicht etwa aus Unkunde, sondern wissent- 
lich, wie von uns gleichfalls nachgewiesen worden ist. Mag diese 
seine weitere Quelle nun eine schriftliche, oder mündliche gewesen 
sein, mag er Wahres oder Falsches daraus entnommen haben, dies 
würde hier zur Sache nichts beitragen und brauchte auch gar nicht 
untersucht zu werden; denn jedenfalls ergiebt sich hieraus sein Glaube, 
dass die Schriften des alten und neuen Testaments nicht die einzige 
Quelle für die Kenntniss des Lebens und der Lehre Jesu seien. Dass 
übrigens Justin schriftliche christliche Quellen über Christus und seine 
Lehre ausser den Evangelien und den Schriften der Apostel besessen 
und als Quelle gebraucht habe, dies deutet er selbst nirgends an, 
und eine objektive Einsicht in die Arbeiten der neuesten Zeit zeigt, 
dass kein haltbarer Beweis hierfür bekubringen ist. So wie seine 
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Vorgänger, die apostolischen Vater, wird er dieAossprttdN) nmd Leh- 
ren des Herrn nnd die Nachrichten über denseibem ans der Ueberlie- 
ferung entlehnt haben. Darauf deuten auch die Art and Weise seiner 
Schrifterklämng und die freie Behandlung der eyaBgelisehea Nach« 
richten. 

Das über die fraglichen Quellen Justins bereits Bemerkte vM 
noch dadurch bestätigt, dass Justin ausser den ETangeüen tob dei 
übrigen Schriften des neuen Testaments, die er doch, wie wir sahen, 
grossentheils kennt, fast keinen Gebrauch macht So bersft er sich 
Apol. I. c. 20 S. 52 zur Erhärtung seiner Lehre über den Untergang 
der Welt durch Feuer auf die Sibylle, während Petrus in seinem erstci 
Briefe diese Lehre ausdrücklich enthält und ToUständiger als sie in der 
Sibylle angedeutet ist. Ueber die Rechtfertigung ans dem Glauben, über 
die geistige Beschneidung, über den Unterschied des neuen ETnngeliums 
Tom alten Gesetze, und über die Vorzüglichkeit des erstem, enthieltei 
die paulinischen Briefe Vieles, was gegen Trypko zn gebmncken war. 
Insbesondere hätte ihm der Hebräerbrief bei weitem mehr Dienste 
leisten können, als er bei seiner kargen Benützung dieses Briefes t^- 
moehte. Wie kömmt es nun, dass Justin sich dieser Schriften nicht 
bedient? Die Antwort ist einfach, wenn man unterstellt, dnss auch er 
noch,, so wie seine Vorgänger und seine Nachfolger, aus der mind- 
lich fortgepflanzten erangelischen Verkündigung schöpften. 

2) Justin stellt, und zwar im rollen Bewusstsein, dass er christlich 
lehre, dogmatische Lehren auf, welche nicht in der schriftlickea 
Quelle des Christenthums enthalten sind. Dahin gehören: 

a) Die Lehre Apol. L c. 10 S. 24: Kai cayra xijv apx^|V dfadov 
ovra oi^^oüp-fTiaaiaüriv s£ d(iop9oo 5^^ St' dvdpiuicocK SeSt&effiiaS«. 
Der gute Gott, sagt hier Justin, habe nach der Lehre der Christen um 
der Menschen willen im Anfange Alles ans der chnolischen 
Materie gebildet Die Lehre steht nicht in der heiL Schrift, nnd 
unterstellt eine mündliche Verkündigung und Ueberliefemng dersel- 
ben. Li der zweiten Apologie c. 4 S. 178 wiederholt Justin diese 
Lehre mit den Worten: Oox siz^ xov xoa^ov icsicoti^^lvai tov Osov 
&fi&Sd7Sftada, a)JC r^iaixh dn^rnmiov ^svo^. 
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b) In der ersten Apologie c. 13 S. 32 sagt Justin: ,,We]cher 
Terständige Mensch wird nicht bekennen, dass wir keine Gottesleug- 
ner sind; da wir den Schöpfer dieses Weltalls verehren, und so wie 
wir gelehrt worden sagen, dass er weder Blut, noch Spenden, noch 
Räucherungen bedürfe; da wir durch das Wort des Gebets und der 
Danksagung für Alles, was wir geniessen, lobpreisen; da wir dies als 
die ihm allein gebührende Ehrenbezeugung überkommen haben; näm- 
lich dass das, was von ihm zur Nahrung gemacht worden ist, nicht 
durchs Feuer verzehrt, sondern uns und den Bedürftigen dargereicht 
werden solle; dass wir gegen ihn aber dankbar sein und durchs Wort 
Lobgesänge und Hymnen ihm senden dafür, dass wir geschaffen sind, 
sowie für Alles, was zum Wohlbefinden beiträgt; für die Bildung der 
Elemente und den Wechsel der Zeiten, und auch dafür, dass wir 
durch den Glauben an ihn wiederum unsterblich werden, senden wir 
Gebete» Dass wir aber Jesus Christus, der hierin unser Lehrer gewe- 
sen^ist^ und deshalb geboren und unter Pontius Pilatus, dem Landpfle- 
ger in Judäa zur Zeit des Tiberius Cäsar, gekreuzigt wurde; dass wir 
diesen als den Sohn des wahren Gottes, wie wir es vernommen ({la- 
OovxeO und ihn an der zweiten Stelle haben , und den Prophetengeist 
in dritter Ordnung mit Recht verehren, dies werden wir beweisen/^ 

Diese hier sehr bestimmt formulirte Trinitätslehre hatte Justin, wie 
er hinreichend andeutet, aus dem Kerygma und der Tradition. Daher 
stammt auch die* zugleich ausgesprochene richtige Ansicht von dem 
geistigen Opfer des Gebets*), welche Apol. 1. c. 67 S. 158 noch 
eine Vervollständigung erhält, indem dort Justin sagt: „Für Alles was 
wir geniessen, lobpreisen wir den Schöpfer aller Dinge durch seinen 
Sohn Jesus Christus und durch den heiligen Geist.^^ Dass die Lob- 
preisung durch diese doppelte Yermittelung geschehen soll, ist wie- 
derum aus einer andern Quelle als aus der heil. Schrift. 

c) Das von Gott durch den Propheten Malachias c. 1 v. 10 — 12 
vorausgesagte Opfer, welches aller Orten dem Herrn geopfert wer- 
den solle, eiiilärt Justin Dial. c. 41 S. 134 von dem Opfer der Eucha- 



•) VglDitlc. ins. 394. 
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ristie. Dieses Opfer, und zwar nach Tollkommen aasgeprilgler Tran- 
substantiationslehre, schildert er Apol. I. c. 66 S. 165, indem eri. 
A. bemerkt: „Sie seien gelehrt worden, dass Brod und Wein durefc 
das Sprechen der yon Jesus gebrauchten Worte Fleisch nnd Blat des 
Mensch gewordenen Jesus seien." Justins Worte sind : Oä Tfip a>; xoiviv 
dfpTov oö8i xotviv TTOfia Tauta XaapavoijLev dXX' 8v xpiirov 8i4 Xi^oo 
Osoü aapxoTrotTjOeic 'iTjaoüc Xpioii^ 6 oa>x^p fjfiSv xal oapxa xol 
«ffxa uirip otoTTjptac tjji&v zoy&v, oütcoc xal ttjV 5i' eä^^jC Xoifoo to5 
icap' aÖTOü si/apiofteioav xpocpT^v, Jf f^z afp.« xal oefpxec xata jiexa- 
ßoXyjv xps^ovxat f^fiaiv, ixetvoo xoo aapxoicoiTjftlvxoc 'Itqooü xal oapx« 
xal ataa s3i8a')ri)T][x2v eivai. Wenn sich nun auch Justin sofort auf die 
Schriften der Apostel hier beruft, in welchen dieses stehe, so spricht die« 
doch nicht gegen unsere Ansicht, dass Justin seine Auffassung au 
der Tradition habe; denn da wo er nun die Stellen aus den Eyangeliei 
angeben will, giebt er sie nicht wörtlich, sondern er berücksichtigt 
nur zum Beweise seiner Lehre in freiem Citate jene apostolische Lehre, 
deren wahre Ausdeutung er aus der Belehrung, auf welche er sick 
beruft, hatte. Die Eucharistie nennt er zugleich ein Opfer Dial; c. 117 
S. 392. 

d) lieber das gemeinsame Beten und Fasten vor Ertheilung der 
heil. Taufe spricht Justin Apol. L c. 61 S. 142 in folgenden Worten: 
''Oaoi av T:eiai)(üoi xal irioxsücoatv ctXTjO^ xauxa x4 69 fjfi&v Si6aox6- 
fisva xal Xs^ofisva sTvai, xal ßtouv oüxi»? 86vaoftai UTcioxvÄvxai, 
Biiytibai xs xal afxetv vtjotcüovxsc irapd xoo Oeoü xäv icpoTjfiapxTj- 
fi£va)v acpsoiv 8t8aaxovxat, r^\i.S}v oüV8ü)ro[i4v<ov xal oüvvTjoTeoivxeiv 
aöxoi?. lieber die Wirkungen derselben bemerkt er ebendaselbst 
den Ausdruck <p<oxiojioc erklärend: KaXeixai hl xooxo -zh Xooxpiv 
9(oxt3p.o;, ax; ^floxiCopL^vcov xi]v Siavoiav xfbv xaoxa (Jiavday£vx«iv 
(vgl. Dial. c. 13). Diese Belehrungen, sowie auch die Typen und 
Allegorien, z. B. über die Bedeutung des Paschalammes, und den 
hircus emissarius Dial. c. 40 S. 130. 132; ferner die Erkltf rangen 
Apol. I. c. 62 S. 148, dass Christus der sei, welcher zu Moses aas 
dem Dornbusche geredet habe; Dial. c. 125 S. 424, dass Christas 
als Mensch schon mit Jacob gekämpft; alle diese Erscheinungen ver- 
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weisen aaf eine andere Quelle als die heil. Schrift; sie gehören theils 
der dogmatischen, theils der rituellen Tradition an, wozu auch als 
besonders merkwürdige Belehrungen in der ersten Apologie die cap. 65 
bis 67 gehören, in welchen er die Feier des christlichen Abendmahls, 
die Functionen der Vorsteher und der Diakonen hierbei, die Liturgie 
bei der Feier, die Sendung der Eucharistie an Abwesende, ferner über 
die Lesung der heil. Schriften, die Predigt, die üblichen Gebete und die 
Sonntagsfeier beschreibt. Wir erblicken darin die auf apostolischer 
Tradition beruhenden Einrichtungen der christlichen Kirche in der 
ersten Hälfte des zweiten Jahrhunderts. 

Anm. . Eine Stelle, Apol. L c. 33 S. 86^), hat man angeführt, 
um daraus zu erhärten, dass Justin die mündliche Ueberlieferung 
als Quelle der evangelischen Geschichte ausschliesse, indem er darin 
den Denkwürdigkeiten der Apostel das Prädikat der Vollständigkeit 
gebe*^). Für die, welche mit uns annehmen, dass Justin unter jenen 
Denkwürdigkeiten der Apostel die canonischen Evangelien verstehe, 
kann es keine Frage mehr sein, dass die obige Stelle zu dem besag- 
ten Zwecke nicht tauglich ist; denn Justin führt Mehreres als Lehre 
Christi und über Christus an, was in den Evangelien nicht steht. 

§. 37, 
Die bezweifelten Schriften Justinii. 

Im Vorhergehenden haben wir die Resultate aufgeführt, welche 
sich über das Verhältniss der heil. Schriften zur Tradition aus jenen 
Schriften Justins, die als unbezweifelt acht vorhanden sind, ergeben. 

Gehen wir zu den bezweifelten Schriften Justins über, so ist der 
Brief ad Diognetum zunächst zu besprechen. 

Dass Justin der Verfasser dieses Briefes nicht sein könne, ist als 
eine entschiedene Thatsache anzuerkennen. Dieser Brief zeigt näm- 
lich nicht nur eine grössere Gewandtheit und Klarheit im Ausdruck 
als Justins Schriften; sondern auch die Art und Weise zu folgern und 



*} *Slg ol ano(Mnrifiov£v<savtfg navta xa ttBql xov ecoTrJQog rifimv 'Iriaov Xql- 

otov idlda^av, otg iniatsvacefisv x. r. X, 
**) Hilge»feld a. a. 0. S. 30. 
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ZU beweisen ist hierin eine andere, Justin nimmt seine Beweise für 
das Christenthum gewöhnlich aus dem alten Testamente. Von den 
Evangelienschriften macht er einen ausdrücklichen Gebrauch, um 
daraus die Erfüllung des alten Testaments zn beweisen; anch fan- 
den wir zahlreiche Anklänge an die apostolischen Briefe in Justins 
Schriften vor. In diesem Schreiben dagegen ist auf das alte Testa- 
ment direct nur Einmal, nämlich c. 12 n. 3, Bezug genommen. Ao 
sechs andern Stellen kommen noch Anklänge und Anspielungen auf 
das alte Testament vor, aber so wie dieselben auch in Betreff des 
neuen Testaments statt finden '^}. Der Evangelien geschieht Ein- 
mal Erwähnung, aber in einer Verbindung und zu einem Zwecke, 
wie dies bei Justin nirgends vorkommt. 

Ausserdem zeigt dieser Brief noch folgende eigenthümliche Er- 



1) Er nennt die Christen ein neues Geschlecht, indem er von 
ihnen cap. 1 sagt: xal xt 8iq noxe xaivöv louio ^^voc i^ dicixi^S8U|ia 
efoi^Xöev eli x6v ßiov vüv xat oö irpoxepov. 

2) c. 7 erwähnt er des muthigen Bekenntnisses der Christen, 
welche den wilden Thieren vorgeworfen wurden. Dieser Zustand 
der Verfolgung wird als ein noch fortdauernder geschildert. 

3) c. 4 n. 16 und c. 6 n. 4 ist die unsichtbare Gottesverehruog 
der Christen und ihr Arkancultus in einer Weise stark betont und her- 
ausgehoben, dass man sieht, wie die Christen zu seiner Zeit im äus- 
sern Leben Alles vermieden, was sie als solche zu sehr kenntlich und 
augenfällig machen musste. 

4) c. 1 1 nennt sich der Verfasser einen Schüler der Apostel und 
einen Lehrer der Heiden, welcher das Ueberkommene an würdige 
Jünger der Wahrheit überliefere. Er betrachtet sich somit ganz als 
einen solchen christlichen Lehrer, welcher getreu der Unterweisuig 
des Apostels Paulus verfährt**). 



*) c. 10 n. 6. vgl. GcD. c. 1 v. 27; c 12 n. 3 vgl. Gen. c. 3 v. 7; c. 12 ■. 2 
vgl. Gen. c. 2 v. 7; c. 11 n. 8 vgl. Ps. 2 v. 7; o. 2 n. 11 vgl. Ps. 113 v.8; 
c. 9 D. 10 vgl. Jes. c. 53 V. 4 u. 1 1 ; c. 7 n. 16 vgl, MaUch. c. 3 v. 2. 
♦♦) Vgl. l. Cor. c. 11 V. 2, 2. Timolh. c. 2 v. 2. 
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5) Daselbst c. 11 n. 10 spricht der Verfasser von den Grenzen 
des Glaubens und den durch die Väter gesteckten Grenzen (limites 
patrum); ferner von dem Glauben an die Evangelien (fides evange- 
liorum) und der Ueberlieferung der Apostel. 

6) c. 12 steht ein Citat aus 1. Cor. c. 8 v. 1 mit der Formel: „6 
dic6oToXoc Xi^ei.^' Bei Justin fanden wir in solcher Weise keine 
Stelle aus einem Briefe der Apostel citirt. 

Ausserdem finden sich häufig Anklänge an neutestamentliche 
Schriften und indirekte Beziehungen auf einzelne Stellen darin. So 
ist c. 8 n. 9. 10 ein Anklang an Joh. c 1 v. 18. Eine Beziehung auf 
Joh. c. 17 V. II. 14. 16 steht c. 6 n. 2. 4; ebenso auf Act. c. 17. 
y. 24. 25 in c. 3 n. 3. Eine Parallele zu Gal. c. 4 n. 10 ist c. 4 n. 8 
zu finden. Ferner ist c. 2 n. 1 eine Beziehung auf Ephes. c. 4 v. 22. 
23; ebenso c. 4 n. 16 eine solche auf 1. Timoth. c. 3 v. 16. Die 
ganze Schilderung der Christen im fünften cap. von n. 9 an ist aus Re- 
miniscenzen aus paulinischen Briefen zusammengesetzt, und zwar so, 
dass häufig dieselben Ausdrücke vorkommen. Vgl. zu c. 5 n. 9 die 
Stellen Num. c. 8 v. 12. 13 und 2. Cor. c. 10 v. 3. 

Im c. 5 n. 10 ist ein Anklang an Philipp, c. 3 v. 20; im c. 5 n. 1 1 
desgl. an Rom. c. 13 v. 9.10. Ferner steht c. 5 n. 12. 13 ein Anklang 
an 2. Cor. c. 6 v. 9. 10, und in c. 5 n. 17 ein Anklang an 2. Corinth. 
G. 6 V. 10, ebenso ist in c. 5 n. 14 ein Anklang an 1. Cor. c. 4 v. 10 
und in c. 5 n. 16 an 1. Cor. c. 4 v. 12. 

Auch in den folgenden Capiteln bedient sich der Verfasser nicht 
selten der Gedanken, Anschauungen und Ausdrücke, wie sie in den 
Briefen der Apostel vorkommen ; so dass in diesem kurzen Briefe 
theils Beziehungen, theils Anklänge, oder Parallelen an den Römer- 
brief, an den ersten und zweiten Corintherl)rief, an den Brief an 
die Galater, Epheser, Philipper und Colosser; ferner an die beiden 
Briefe an Timotheus, an Titus, Jacobus, an den ersten Brief des Pe- 
tras und den ersten des Johannes zu finden sind. Ebenso stehen 
Beziehungen darin auf die Evangelien des Matthäus, des Lucas und 
Johannes: Auch die Apostelgeschichte ist nicht unbezeugt. Nament- 
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lieh gebraucht er c. 4 n. 16 and c. 6 n. 4 den Aasdmck fteoofßsia 
ganz so, wie derselbe auch Act. c. 3 v. 12 angeweidet steht 

Man nimmt gewöhnlich an, dass dieser Brief, wenigstens bis im 
zehnten Capitel, vor den Schriften Justins verfasst sei*). Hierfär 
spricht zunächst im c. l die Stelle, wo der Verfasser von den Christen 
als einem neuen Geschlechte redet. Jedoch ist diese Stelle nicht 
beweisend; denn im Gegensatz gegen Heiden und Juden konnten die 
Christen auch in späterer Zeit ein neues Geschlecht Cxatv2»y flvoO 
genannt werden. 

Mehr spricht dafür die Schilderung der Christen selbst, ihres 
Lebens und ihrer Gottesverehrung. Diese Schilderung versetzt uns 
in die ersten Zeiten des Christenthums. 

Die Stelle c. 11, wo sich der Verfasser einen Schüler der Apo- 
stel, ;xa&r^Tr]? twv diroaxoXcuv nennt, ist gleichfalls nicht ohne Be- 
deutung zur Erkenntniss der Zeit , in welcher der Verfasser schrieb. 
Derselbe beruft sich nämlich auf die Wichtigkeit für einen Christee, 
richtig das zu lernen, was den Jüngern durch den Logos offenbart 
worden sei und bemerkt deshalb, er sei ein Jünger der Apostel aäd 
als solcher ein Lehrer der Heiden geworden. In den darauf folgen- 
den Worten liegt eine Beziehung auf 2. Timoth. c. 2 v. 2. Die An- 
weisung, welche Paulus an dieser Stelle dem Timotheus zur Bestel- 
lung von neuen Lehrern giebt, findet sich auch hier vor. Aof diese 
Weise will sich der Verfasser ausdrücklich als einen Schüler der Apo- 
stel und als bewährten christlichen Lehrer kenntlich machen. 

Die Ausdrücke, deren sich der Verfasser zur Bezeichnung eines 
wohlunterrichteten, guten Christen bedient, sind bezeichnend genug; 
er nennt ihn c. 1 1 n. 1 opdcuc 6ioaxi)8(v und Xo^cp icpoo(piXet fewi]- 
Oet;. Der letztere Ausdruck erinnert an Job. c. 3 v. 3 n. f. ; der 
erstere dagegen Gndet seine nähere Erklärung in den c. 11 n. 10 fol- 
genden Erläuterungen des Verfassers. Darnach besitzt der ipbmi 
oiiayß&iq die Gnade, welche denen gegeben wird, die sie suchen, 



*) Vgl.Möbler Patrol.I. S«165etc. HefelePatr.Apost.Opp. Prolegg. p.LXXlX. 
OUo de epist. ad Diogo, p. 11. 
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wodurch die Grenzen des Glaubens nicht gestört und die von den 
Vätern gesetzten Grenzen (opia Traiepcuv) nicht überschritten werden. 
Es wird so der Zustand vermittelt, welchen der Verfasser in folgen- 
den Worten schildert: Efia (foßoT vofxou ^bz'tai, xal irpocpr^xwv /a- 
ptc 7iv<üOxeTai, xal eiaif^eXi'aiv ttiotic föpüxai, xal drooTÖXcuv rapa- 
Sootc 9uXao9exai, xal ixxXr^aia«; '/^P^^ oxipKf. 

Die Spia iraxipcuv verstehen Bohl und Otto von den Concilien- 
Beschlttssen. Nach dem Zusammenhange scheinen es aber die Prophe- 
ten und die Apostel sammt den von ihnen bestellten Bischöfen zu sein. 
Dies ergiebt sich besonders aus den oben herausgehobenen Worten , 
welche den Zustand schildern, in dem ein solcher Beobachter der 
Grenzen der Väter sich befindet. Derselbe besitzt nämlich Gesetzes- 
furcht, ferner die Erkenntniss der Gnade der Propheten, den Glauben 
an die evangelischen Thatsachen, und endlich die Beobachtung der 
apostolischen Ueberlieferung. 

Die Gründe, welche dafür zu sprechen scheinen, dass c. 1 1 u. 1 2 
nicht denselben Verfasser haben wie die früheren, sondern aus dem 
dritten Jahrhundert herrühren sollen, scheinen mir nicht stichhaltig. 
Der Ausdruck: Spia Traxspcuv ist nach dem Zusammenhange ganz 
anders zu deuten, als wie ßöhl und Otto versuchten. Ebenso ist 
auch der Ausdruck im c. 12 n. 15: xal x/jpol ouva^ovxai, et cerei 
congregantur, nicht zum Beweise einer spätem Abfassung dieser 
Capitel zu gebrauchen; denn der Wachsfackeln bedienten sich auch 
die ersten Christen, da sie ihren Gottesdienst zur Zeit der Verfolgun- 
gen des Nachts und in unterirdischen Grüften abhielten. 

Demnach können wir uns nur der Meinung derer anschliessen, 
welche den ganzen Brief vor Justin verfasst sein lassen*). Nur die 
Stelle c. 12 n. 7, nämlich das Citat aus 1 Cor. c. 8 v. 1, welches mit 
Berufung auf den Apostel, 6 dTiooioXoc, geschieht, könnte dem ent- 
gegen sein. Aber auch hieraus darf nicht zu viel gefolgert werden; 
denn auch Clemens Romanus beruft sich Einmal ausdrücklich auf 
den Corintherbrief nnd auf Paulus, wiewohl ohne eine bestimmte 



*) \$\. Gredoer Beitr. I. S. 50. 
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Stelle zu citiren. Ebenso gedenkt der heQ. Ignathis des Briefes PaoK 
an die Epheser, nnd Justin selbst bernft sieh auf des Apostel JohiBBes 
■nd anf das was in der Apokalypse steht Immerhin bleibt es aber 
anffallend, dass an obiger Stelle dieses vereinzelte ansdriickliche 
Citat zu Gnden ist. 

Zum Beweise für die Tradition als Glanbensqnelle ist dies» Brief 
Ton Bedeutung, schon in seiner ganzen Anlage und Haltung, worin 
man den christlichen Lehrer erblickt, welcher in der Gemeinschaft 
der Kirche stehend an Schrift und Tradition festhält, als Lehrer iu 
Ueberlieferte lehrt^ und Andere mit der apostolischen Ueberliefenug 
ausrüstet. Sodann enthält er aber auch eine direkte Bestätigung 
Tür die Tradition : Im c. 11 wird die Ueberlieferung der Apostel als 
etwas für die Rechtgläubigen Nöthiges und von ihnen zu Bewahren- 
des hervorgehoben und den Evangelien gegenübergestellt*). Hier- 
durch ergiebt sich zugleich, dass es keine schriftlich abgefasste, son- 
dern eine mündliche Tradition ist, welche der Verf. im Sinne haL 
Zu demselben Resultate führt auch der Gebrauch des schon oben 
erörterten Ausdrucks opia Tcatlpcov, limites patrum, und die Anwei- 
sung, dieselben nicht zu überschreiten. Endlich wären die Schriften 
des alten und neuen Testaments die alleinige Glaubensqnelle für den 
Verfasser dieses Briefes gewesen; so müsste er in anderer Weise 
auf diese Schriften Rücksicht nehmen, seine Lehren darauf gründen 
und daraus beweisen, als wir ihn dies thun sehen. 

§. 38. 
Was die andern bezweifelten Schriften Justins betrifft, so schdnt 
der kurze aus fünf Capiteln bestehende Ao^oc izph^ ^EXXif]vac einem 
Apologeten des zweiten Jahrhunderts anzugehören. Nur das letzte 
fünfte Capitel enthält einige Anklänge an das neue Testament. Der 
am deutlichsten herauszufühlende ist c. 5 n. 8, wo der Verf. von 
der iTri&ufifa spricht, woraus das Böse entspringe. Die Beziehung 
auf die Lehre des Apostels Jacobus in seinem Briefe c. 1 v. 14 ist 



*) Kai svccYysUoav nlaug tdQvtoci, xal &noctoX<ov naquHoüig tpv%&c9Btia. 
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deutlich genug; denn gerade sowie hier, wird auch dort die Imdojifa 
ais Uffaohe der SUude gelehrt. 

Weniger sicher ist c. 5 n. 7 die Anspielung auf Gal. c. 4 v. 12, 
und c. 5 n, 8 auf Gal. c. 5 v. 20. 21 . Wenn es an der erstem Stelle 
heisst: iX&exe, irat8su&Y]Ts* ^fvea&e &c ifco, Stt xd^o) '^[j.t]v &c ujisTc, 
md wenn zu Anfang des Capitels die Hellenen aufgefordert werden, 
nit den Worten SX&sts . . • &si({> X^fc;) TraiSeu&Y^xe, xal {iaftets ßaat- 
Xia «(pOapTov: so notiren wir die Stelle hier nur darum, weil der 
Verf. zunächst von mündlicher und nicht von schriftlicher Belehrung 
spricht. • 

S. 39. 
Die Cohortatio ad gentes. 

Der Verfasser des A070C Trapaivstixic irpo^^E^XTivotc hatte es sich 
cur Aufgabe gemacht, nachzuweisen, dass nicht nur die heidnischen 
Dichter falsche Götter gelehrt hätten, sondern dass auch die heidni- 
schen Philosophen, die berühmtesten derselben, Plato und Aristoteles, 
nicht ausgenommen, in ihren Grundlehren Absurdes und sich Wider- 
sprechendes enthielten. Hieran anknüpfend sucht er zu zeigen, dass 
bei den viel altern Lehrern des Christenthnms, nämlich bei Moses und 
den Propheten, die wahre Lehre über Gott, über die Schöpfung der 
Welt und des Menschen, über die Unsterblichkeit der Seele, das letzte 
Gericht, so wie über alle sonstigen den Menschen zu wissen nöthigen 
Wahrheiten zu finden sei. Zum Beweise hierfür beruft er sich auf 
die heidnischen Orakel, welche ohne es zu wollen Zeugniss von dem 
Einen Gott gegeben hätten, wie aus Orpheus und der Sibylle erhelle. 

Sodann will er beweisen, dass die Propheten die Quelle seien, 
woraus alles dasjenige geflossen sei, was sich Wahres im Heidenthum 
vorfinde. Zu diesem Zwecke citirt er die Schriften des alten Testa- 
ments öfters und vergleicht die citirten Stellen mit Aussprüchen Piatos, 
Homers u. A. 

Die Stellen des alten Testaments sind nach den LXX bald wört- 
lich, oder mit nur unbedeutenden Abweichungen citirt; so steht c. 29 
S. 98 Exod. c. 25 v. 8. Ferner c. 31 S. 102 eine Stelle aus UL 
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Reg. c. 19 y. 11. 12; c. 30 S. 100 aus Ps. 113 t. 16. Dtselbst 
stehen auch Citate aus Gen. c. 1 y. 1^ e, 2 y. 7, c. 3 t. 19 und m 
c. 34 aus Gen. c, 1 v. 26. 

Andere Citate weichen mehr ab ; so stehen c. 20 swei Stellen, 
welche ein Gedächtnisscitat nach Exod. c. 26 v. 30 n. g. 25 t. 8 sind; 
und zwar so, dass aus diesen beiden Versen Theile heransgenommen 
und mit einander verbunden sind. Ferner gehört hierher die Stelle 
c. 31 ans Ezech. c. 10 v. 18 u. 19. Dieselbe lässt zwei nicht direkt 
aufeinander folgende Sätze in diesen Versen aus, während das Uebrige 
fast wörtlich mit den IXX stimmt. 

Aus dem neuen Testamente ist weder ein direktes Citat vorhanden, 
noch wird ein Apostel oder eine apostolische Schrift auch nnr ent- 
fernt erwähnt. Nur dreimal findet sich eine mögliche Beziehung aaf 
einen Gedanken des neuen Testaments; nämlich Cohort. c* 35 S. 110, 
wo gesagt wird : Nicht in Worten, sondern in Thaten bestehen die 
Gegenstände unserer Gottesverehrung (Oeooißeta). Die BeiiehiMig 
auf 1 Cor. c. 4 v. 20 ist aber hieraus nicht zi/ erkennen, weil den 
Zusammenhangs nach von etwas ganz Anderem in dieser Schrift die 
Rede ist als in jenem apostolischen Briefe. Ferner wird c. 10 S. 44 
von Moses gesagt, er sei für würdig gehalten worden, der Erzie- 
hung der Egypter theilhaftig zu werden. Aber auch hier ist die 
Beziehung auf Act. c. 7 v. 22 nicht zu erweisen. 

Endlich soll in Cohort. c. 15 S. 60 ein Anklang an Col. c. 1 v. 15 
liegen. Der Verfasser spricht nämlich vom Logos also: iC ou o6pa« 
yhi xal 7^ xal t] Tuaoa l^evsTo xtiok;, <ji>c SiSaoxouoiv {j^c olI ^nm 
Tcuv aficuiv dvSpcov icpocp-qxEXau Dieser Anklang ist um so weniger 
darin zu finden, als sich der Verf. ausdrücklich auf das alte Testament 
beruft. 

Eigenthiimlich und zur nähern Ermittelung des Verfassers dienlich 
ist ausser dem Obigen noch Folgendes : 

Zur Erkenntniss der Wahrheit des Christenthums wird alles Ge- 
wicht auf die Propheten des alten Bundes gelegt Die Schriften des 
neuen Testaments bleiben hierbei ganz und gar ausser Acht. Von den 
Propheten soll man die wahre Religion kennen lernen (c. 35 u. c. 36) 
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und auf diese Weise zum Christenthum gelangen nnd dasselbe an- 
nebmen. Die Propheten sind die ursprünglichen Lehrer der Christen 
gewesen (e. und c. 35). 

Nach ^. 38 ist es dem Verfasser besonders darum zu thun, Christus 
als den verheissenen Messias von den Heiden anerkannt zu sehen und 
ihnen die Ankunft Christi in der Welt zu beweisen. Er steht auf 
dem Standpunkte eines direkten Gegners gegen die Irrlehrer, welche 
von Hegesipp bezeichnet werden. Auffallend ist jedoch, dass er erst 
c. 38 von Christus selbst spricht, und sich dabei auf das Zeugniss der 
alten Sibylle bezieht; während seine Belehrung aus den Propheten 
nicht sowohl Christus selbst, als die Erkenntniss Gottes im Auge hat. 

Die Citate aus der Sibylle beziehen sich auf das dritte Buch der 
Sibyllen mit Einschluss des Prooemiums bei Theophilus und auf das 
vierte Buch. Es sind dies die beiden ältesten Sibyllen, welche wir 
besitzen, und wovon das erstgenannte Buch um 160 v. Chr., das andere 
an 80 n. Chr. verfasst ist 

Ausser den altern heidnischen Dichtern undPhilosophen beruft sich 
der Verfasser noch auf Philo, Apio, Alexander Polyhistor und Diodo- 
ros Siculus (cap. 9). Spätere Schriftsteller nennt und citirt er nicht. 
Die Cohortatio selbst findet sich bei Cyrillus Alezandrinus citirt*). 

Aus allem Diesem ergiebt sich: Erstlich, dass kein Grund vor- 
handen ist, den Verfasser der Zeit nach später als Justin den Märtyrer 
za setzen. Eine Einerleiheit mit Justin selbst ist aber nicht anzuneh- 
mtea. Hiergegen zeugt sowohl die Sprache, als auch die Behand- 
k»gs- und die ganze Anschauungsweise des Verfassers**). Am 
schärfsten tritt die Verschiedenheit hervor, wenn man Cohort. c. 4 
bis 6 mit der Justin angehörigen Schrift De Resurr. c. 6 vergleicht* 
In der Cohort. c. 30 S. 100 wird auch ein Citat des alten Testaments, 
nämlich Gen. c. 2 v. 7, in einer Weise angerührt, dass es von demsel- 
ben Citäte in der Schrift de Resurr. c. 7 S. 230 im Ausdrucke wesent- 
lich abweicht, wodurch das obige Urtheil an Bestätigung gewinnt. 



•) Vgl. Otto a. a. 0. T. IL S. 42. 
**) Vf I. Mokier Patrolofie I. S. 225 u. f. 
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Für die Traditionslehre ziehen wir noch die PoIgenuBg, dtis der 
Verfasser derCohortatio gemäss seinem Verhalten %n den Schriften des 
neuen Testaments dieselben neben dem alten Testamente unmöglleh 
als alleinige Quelle der christlichen Lehre ansehen konnte; Tfelmehr 
scheint bei ihm das ganze Gewicht auf die Schriften des alten Bundes 
und auf den mündlichen Unterricht der Christen zu fallen. Wäre aber 
zu seiner Zeit das neue Testament mit Ausschluss der mfindlichen 
Ueberlieferung die Quelle der christlichen Lehre gewesen, so würde es 
ganz unerklärlich sein, wie der Verfasser als christlicher Apologet 
diese Quelle ganz unberücksichtigt lassen konnte. 

S. 40. 
Die Schrift de Monarchia. 

IMese kleine Schrift, eine Apologie für die Erkenntniss des wah- 
ren Gottes, beruft sich lediglich auf heidnische Schriftsteller, um in 
zeigen, dass der richtige Vernunftgebrauch zur Erkenntniss des wah- 
ren Gottes führe. 

Wenn Ensebius H. E. lib. IV. c. 18 über Justins Schrift de 
Monarchia Dei bemerkt, dass sie die Einheit Gottes durch die heiligen 
Schriften und durch die griechischen Auetoren begründe; so geht 
unserer Schrift das erstere Merkmal völlig ab. Nur c. 1 n. 6 ist dem 
Gedanken nach dasselbe ausgesprochen, was der Apostel Paulus Rom. 
c. 1 y. 20 beibringt; ohne dass jedoch eine Beziehung auf diesen 
Brief hier zu erkennen ist. Hat Eusebius richtig über die betreffende 
Schrift Justins berichtet, so ist die uns vorliegende Schrift Justin 
schon allein aus diesem Grunde abzusprechen. Für unsem Zweck 
enthält sie nur die Bestätigung der Ansicht, dass man in der Zeit, wo 
diese Schrift verfasst wurde, christliche Lehren, auch ohne die hell. 
Schrift dabei zu gebrauchen, behandelte und begründete. 

S. 41. 
De Reinrrectione firasineiita« 

Die bei Johannes Damascenus erhaltenen und von Otto in seinf 
Ausgabe Justins aufgenommenen Fragmente einer Schrift über di 
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Auferstehung scheinen, wie auch Otto vermuthet, ein Theil von Justins 
Schrift gegen alle Häresien zu sein, von welchen er Apol. I. c. 26 
spricht. 

Dass diese Fragmente Justin angehören, dafür spricht Folgendes: 

1) Sprache und Styl haben Aehnlichkeit mit den ächten Schriften 
Jastins. Es kommen ähnliche Ausdrücke und Sentenzen darin vor. 
Die c« 2 und 10 bezeichneten Häretiker sind dieselben, welche auch 
im Dialoge mit Trypho c. 35 namhaft und kenntlich gemacht sind. 
Die Logoslehre im ersten Capitel ist dieselbe wie bei Justin. 

2) Zum Beweise seiner Behauptungen bedient sich der Verfasser 
der Schriften des alten und neuen Testaments ganz in derselben Weise 
wie Justin. Anlangend die Citate aus dem alten Testamente, so zeigen 
sich dieselben Eigenthümlichkeiten, welche wir oben in den ächten 
Schriften Justins vorgefunden haben. Dieselben sind nämlich theils 
wörtliche Citate nach den LXX, so c. 7 aus Gen. c. I. v.26; jtheils sind 
sie frei nach dem Gedächtnisse, so c. 7 aus Gen. c. 2 v. 7 und c. 5 
ans Fs. 95 v. 5^ woselbst auch Ps. 1 13 (hebr. 115) v. 5. 6. mit Um- 
stellung zweier Sätze steht. 

Besonders wichtig zur Erkenntniss .des Verfassers der Schrift ist 
das Citat in c. 4 v. 6 aus Jesaias c. 35 v. 5. Der Verfasser will aus 
Jesaias citiren, aber er citirt abweichend von Jesaias nach Matthäus 
c. 1 1 V. 5. Es ist dies dieselbe Weise, welche wir auch bei Justin 
vorgefunden haben. 

Die Citate aus dem neuen Testamente bieten gleichfalls 
dieselben Erscheinungen wie bei Justin. Im c. 7 ist z. B. ein wört- 
liches Citat Marc. c. 2 v. 17. Oefters kommen freie Citate vor, so 
c. 8 n. 22 aus Luc. c. 6 v. 27. 32. Im cap. n. 1 1 steht ein Citat 
aas Luc^ c. 24 v. 38. 39. Hierauf folgt ein Referat nach Luc. c. 24 
V. 41. 42, und sodann in freier Anführung eine Stelle Joh. c. 14 
V. 2. 3. — Im cap. 8 ist eine Anspielung an 1 Timoth. c. 2. v. 4. Im 
e. 1. n. 16 erinnert der Ausdruck 6 (iviixefjievoc an 2. Thess. c. 2 
V. 3 und die ganze Stelle an 1. Petri c. 5 v. 8. Die Anspielungen an 
das Johannes-Evangelium und an den Prolog dieses Evangeliums fin- 
den sich häufig, besonders aber im cap. 1. Im zweiten Cap. ist ein 
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Gital aas Htib. c. 22 y. 30, dasselbe welches aach im Dialoge mil 
Trypho c. 81 n. 16 nach Lucas angeführt ist. Im dritten Cap. n. 23 
kömmt aber dieselbe Stelle nochmals vor, und zwar diesmal als eine 
Verbindung von Matthäus und Lucas*). 

In allen diesen Punkten finden wir grosse Aehnlichkeit mit Jastin. 
Sparen einer spätem Zeit kommen darin nicht vor**). 

Von der Tradition ist in diesem Fragmente ebenso wie in Jusüas <s 
anerkannt ächten Schriften keine ausdrückliche Rede. Jedoch sind JE 

zwei Stellen, welche indirekt Zeugniss für sie geben. In der erstem mi 
(c. 10 S. 242) sagt der Verfasser von Christus: Der Heiland weise im n 
ganzen Evangelium auf die Rettung unseres Fleisches hin. Seine ^ 
Worte sind folgende : Kai iirl Touiot? tcSoi xiv ocoi^pa 8ti iravt&c ^ 
TOü eöaifjfeXiou Seixvuvxa T7)v t^c oapxö; fjfjioiv ocoxTjpiav. Unter dem mm 
Ausdrucke eöa^^^Xiov ist hier die mündliche Lehre, das Kerygna als ^^^ 
solches, zu verstehen, was er hier als beweisend gegen die Häretiker «^^ 
anführt. Ferner c. 8 S. 234 u. f. sagt er: Unsere Seele und mit ihr -^^ 
unser Leib habe das Kerygma Christi gehört und geglaubt. Aueh hier «^^ 

denkt. er sich als Grundlage für den Glauben die mündliche Verküa- . 

digung, welche nach c. I von. den Christen einfach geglaubt und nich^ 
durch etwas Anderes beurtheilt wird. 



§.42. 

Die übrigen von Otto im dritten Bande seiner Ausgabe Jnslii^^ 
gesammelten Schriften sind sämmtlich nicht von Justin herrtthret^^) 



*) Fernere Beziehnng^en aaf das neve Testament sind folgende: e. 7 n« 2 itf 
c. 9 n. 16 ist ein Aeklaog an Philipp, c. 3 v. 20. Ein gleicher Anklang 
1. Cor. c. 15 V. 53 steht c. 10 o. 9. Im c. 1 n. 13 ist eine Beziehung m 
Joh; c. 11 V. 25. Ferner c. 9 n. 17 auf Act. c. 1 v. 9 und Mare. c. Ift y. i 
Im e. 9 D. 9 — 13 stehen Anklänge an Stellen in allen Evangelien; au n 
an Marc. c. 16 v. 24; n. 10 an Mtth. c. 28 v. 17; n. 11 an Luc. c. 24 v.g 
39; n. 13 an Joh. c. 20 v. 25. 27; n. 14 an Luc. c. 24 v. 42. Endlich c^ 
n. 20 an Mtth. c. 22 v. 29. 
**) Die abweichende Ansicht ?on Hilgenfeld s. a. a. 0. S. 135— 138. 
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• 
sondern spätem Ursprungs. In Uebereinstimmung hiermit finden sich 

darin auch mehr direkte Beweise für den Traditionsglauben. 

In der Expositio rectae fidei c. 2 (T. III. S. 2) heisst es z. B.: 

"^Eva toivuv Oeiv oißeiv -Sjjiac afxe Ostat 7pa(pal 6t8aoxoüotv, at xs t&v 

iratipoiv StSaoxaXiat TratSsüouot. Der Gegensatz zeigt deutlich, dass 

die StSaoxaXfat mv iratlpcDV die mündlichen Lehren sind, auf welche 

hier als Quelle der Glaubenslehre berufen wird. 

In der Epfst. ad Zenam et Serenum c. 4 S. 64 stehen die Worte: 
npaxtfov Si) itoiv xh xai& irioxtv ipdcp xavovi. Alles, was den Glauben 
])etrifft, soll also gemäss eine gewissen Richtschnur behandelt werden. 
J)iese Riehtsehnur ist der ipbh^ xav(dv, welcher sicherlich nicht die 
lieil. Schrift selbst ist, da4iese eine solche Richtschnur nicht giebt. 
l¥ir werden später sehen, dass dieser Canon einen Bestandtheil der 
Veberiiefernng bildet. 

In den Quaest. et Resp. ad Orthodoxes Qnaest. 116 heisst es: 
9,Da aber Vieles von dem Herrn gesagt worden, was in der heil. Schrift 
nicht erzählt ist.^^ Statt Xs^^iviaiv würde dem Sinne wohl angemes- 
sener sein das vorgeschlagene Trpaxd&vxcuv; aber für die erslere Lese- 
art zeugen alle Handschriften. Jedenfalls beweist diese Stelle für 
den Glauben des Verfassers und seiner nach Irenäus lebenden Zeit- 
genossen*), dass die heil. Schrift nicht Alles über Jesus enthalte, 
seien es nun Tbaten oder Lehren Jesu; sondern dass ausserdem noch 
Einiges davon in der Ueberlieferung aufbehalten worden sei. 

In der Quaest. 115 sagt der Verfasser zur Rechtfertigung der 
christlichen Sitte, wornach an Sonntagen und von Ostern bis Pfingsten 
keine Kniebeugung Statt fand: Diese Sitte stamme von den aposto- 
lischen Zeiten her. Hieraus ergiebt sich das Bestreben seiner Zeit, 
in Betreif kirchlicher Einrichtungen an dem Ueberlieferten fest- 
zuhalten. 



*) ^S'* Q^A^st. 115^ wo Ireoäas genannt wird. 
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S. 43. 

Voll den Schriften des am die iBtIe des sweib» Jahcfcudeits 
lebenden Bischofs Melito Ton Sardes, eines chrisüichea Apologetes, 
welcher an Kaiser Marc Aorel eine Schntzschrill fnr die Ckristca rich- 
tete, haben sich nnr noch wenige Fragmente erhallen *3- 

In dem Proöminm zn den Onesimns gewidmeten, in seds Bichera 
bestehenden, Aaszngen (sxXo^aO ans dem Gesetze nnd des Prophe- 
ten des alten Testaments spricht er sich über diese Schriften frigea- 
dermassen aas: 

yfi9L du öfters ans Eifer fiir die Lehre Anszige ans dem Geselle 
nnd den Propheten in Betreff des Heilandes nnd nnsers gauen Gfan- 
bens Terlangt hast; nnd da da femer das Genanere iber die altea 
Bücher erfahren wolltest, wieriel ihrer die Anzahl, and wie sie der 
Ordnang nach seien; so habe ich mich dieses aasznfahrea befisseB, 
weil ich deinen Eifer für den Glanben, nnd deine Lost, die Lehre u 
erfahren, henne, dass du Tor Allem aas Sehnsucht zu Goll dieses tot- 
ziehst und für das ewige Heil hämpfest''**). 

Dass Melito demnach die Schriften des alte« Testaments^ welche 
er hierauf nach dem Canon, wie er ihn im Oriente kennen gelenl 
hatte, dem Onesimns aubählt, als eine Quelle des christlichen Glau- 
bens, woraus die christliche Heilslehre zu erkennen sei, beliachleli 
ist aas dieser Stelle offenbar. 

Die Weise seiner Schrifterklirung tritt gleichblls in einigen sei- 
ner Fragmente klar zu Tage. Er betrachtete z. B. die Gen. e. S2 be- 
schriebene Opferung Isaaks als einen Typus auf Christas^ nnd sag^ 
darüber***): 

„Unser Herr Christus wurde gebunden wie ein Widder, mid irie 
ein Lamm geschoren und wie ein Schaf zur Schiachtbank geführt und 
gekreuzigt. Und er trog das Holz auf seinen Schultern, indem er 



*} 5. Rratb Relüi. Saer. L S. 10^-119. 
-) KsMk a E. üb. IV. c. a& 5. 151 «. f. (t4. SchwefUr). 
*««) BMtk a. a. 0. S. 116 «. 117. 
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hiogeflibrt wurde zum Schlachten wie Isaak von seinem Vater. Aber 
Christas hat gelitten, Isaak aber hat nicht gelitten; denn er war ein 
Typus iur Christus, welcher leiden sollte. Aber auch als Typus 
Christi erregte er Staunen und Schrecken bei den Menschen u. s. w.^^ 

In einem andern Fragmente aus derselben Schrift, entweder über 
die Propheten oder aus den Eclogen, erklärt er auch den statt des 
Isaak von Abraham geopferten Widder als Typus auf Christus, indem 
«rsagt*): 

„Für den gerechten Isaak erschien ein Widder zur Opferung, da- 
mit Isaak von den Banden frei würde. Jener erlöste, indem er ge- 
schlachtet wurde, den Isaak. So hat auch der geopferte Herr uns 
errettet, und durch seine Banden uns befreit, und geopfert uns erlöst.^^ 
Ferner sagt er: 

„Denn der Herr war das Lamm wie der Widder, welchen Abra- 
ham in der Pflanze Sabek festgehalten erblickte. Aber die Pflanze be- 
deutete das Kreuz, und jener Ort bedeutete Jerusalem, und der Wid- 
der den zur Tödtung gefesselten Herrn.'' 

Endlich folgert er aus dem Gen. c. 22 v. 13 gebrauchten Aus- 
drucke xp8|Aa[X8voc statt xaxexofjisvoc (der LXX), dass dadurch das 
Kreuz um so deutlicher angedeutet gewesen sei, und weist daraufhin, 
auch Ezechiel habe so wie die Pflanze Sabek acpeoi; bedeute und auf 
das heilige Kreuz sich beziehe, in gleicher Weise durch den Ausdruck 
uSfop dtfiatiug (Ezech. c. 47 v. 3) die heil. Taufe typisch angedeutet. 
Denn es gebe zwei Dinge, welche die Vergebung der Sünden bewirk- 
ten: das Leiden um Christi willen, und die Taufe. 

Helito schrieb, nach dem bei Eusebius erhaltenen Verzeichnisse 
seiner Schriften, auch über speziell neutestamentliche Gegenstände; 
80 über die Offenbarung des Apostels Johannes, über den Tag des 
Herrn (dies dominica), über die Kirche, über die Taufe, über die Er- 
zeugung und Geburt Christi. Jedoch sind keine Fragmente erhalten, 
woraus in gleicher Weise wie für das alte Testament der Gebrauch 
der neutestamentlichen Schriften bei ihm sich ergäbe. Wenn er in 



*) RoBlh a. a. 0. S. 117 u. 118. 



154 Melito. 

einer in dem Chronicon Paschale aufbewahrten Stelle ans seiner Apo- 
logie an den Kaiser Marc Aurel sagt: „Die Christen Terehren nickt 
empfindungslose Steine, sondern den Einen Gott und Chrislas, wel- 
cher der wahre göttliche Logos von Ewigkeit her ist<<; so kann diese 
Bezeichnung Christi als des ewigen göttlichen Logos ebensowohl aus 
der mündlich überlieferten kirchlichen Lehre, als ans dem Prologe des 
Johannes-Eyangeliums entnommen sein. 

Als ein Zeugniss des Melito für die Fortdauer der apostolischen 
Tradition heben wir folgende Punkte heraus: 

1) Seine typische Schriftauslegung, wornaoh er altteslamentliche 
Erzählungen mit Christus in Verbindung setzt, und worin er nicht nur 
mit den ältesten Kirchenlehrern, sondern selbst mit der Erklümngsweise 
des Apostels Paulus und Christi selbst übereinstimmt. DieserSchrift- 
erklärung lag der überlieferte und auch im Evangelium ausgespro- 
chene Glaube zu Grunde, dass das alte Testament Typen auf Christas 
enthalte. Welche dies seien, dieses anzugeben konnte nicht in dem 
Belieben eines jeden christlichen Lehrers liegen; vielmehr ist anzu- 
nehmen, dass ähnlich wie bei den Juden, so auch bei den Christen die 
Schriftauslegungnach apostolischer Ueberlieferung festgehalten wurde; 
eine Einrichtung, worauf schon vom Apostel Petrus (2Petr. c. 1 t.20) 
hingewiesen ist. 

Melito deutet dies auch in dem Fragmente aus dem Proömium der 
Belogen dadurch an, dass er dem Onesimus solche Stellen ans den 
Gesetze und den Propheten ausziehen will, welche mm Glauben und 
zur dxpißsia der alttestamentlichen Schriften gehörten. Dem Onesi- 
mus war es, wie Melito zu verstehen giebt, darum zn thun, die wahre 
christliche Lehre aus dem alten Testamente zn erfahren, nicht die spe- 
zielle subjective Meinung Melitos; jene will ihm Melito auch in den 
Belogen liefern. Es ist wahrscheinlich, dass die obigen Fragmente 
welche typische Schrifterklärungen enthalten, zu jenen Eclogen ge- 
hörten. Wenn er nun die Opferung Isaaks als Typus auf Christas 
fasst, so will er damit die kirchlich tradirte Lehre dem Onesimus mit- 
theilen. 

2) In dem einen der oben mitgetheilten Fragmente sagt Melito: 
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es gebe zwei Mittel, om die Vergebung der Sünden zu erlangen, das 
Leiden nm Christi willen und die Taufe (ira&ocSta xp(<''c^v xat ßaic- 
Tisfia*). Das erstere ist nach dem Zusammenhange der Stelle das 
ekristliohe Martyrium , welches auch als Bluttaufe in der Kirche galt. 
Dass aber dieses Martyrium ein Mittel sei, Vergebung der Sünden zu 
erlangen und die Taufe zu ersetzen, dies ist nicht Lehre der Schrift, 
sondern stammt aus der Tradition, die sich auch bei Apollinaris und 
bei Tertullian (de Bapt. c. 16, de Pudic. c. 22), ferner in der dem 
heil. Cypiian zugeschriebenen Schrift de Baptismo Haeret. und bei 
Hieronymus in der epist. ad Oceanum ausgesprochen findet. 

§. 44. 
Apollinaris. 

Claudius Apollinaris, Bischof von Hierapolis in Phrygien, war ein 
Zeitgenosse Melitos und gehört wie Jener in die Reihe der christli* 
chen Apologeten, indem er eine Schutzschrift an Kaiser Marc Aurel, 
ausserdem fünf Bücher an die Hellenen, zwei Bücher an die Juden, 
awei Bücher über die Wahrheit, eine Schrift gegen die Häresie der 
Phrygier und noch andere Schriften verfasste*^). 

Auch von ihm besitzen wir nur noch einige spärliche Frag- 
mente***), von welchen aber das eine, in der Praefatio des Chronicon 
Paschale erhaltene, über seine Ansicht von der heil. Schrift nähern 
Aufschluss giebt. 

Apollinaris vertheidigte nämlich die Ansicht, dass Christus am 
Tage des 14. Nisan, wo die Paschalämmer geschlachtet wurden, als 
das wahre Paschalamm gelitten habe und gestorben sei; dass er also 
am Tage vorher selbst das Paschalamm mit den Jüngern gegessen 
habe. Die Meinung derer, welche behaupteten, der Herr habe am 
14. Nisan mit seinen Jüngern, gleichzeitig mit den Juden, das Pascha- 
lamm gegessen und an dem grossen Tage der ungesäuerten Brodegelit- 



♦) Roütha. a. 0. S. 118. 
♦♦) S. Euseb. H. E. Hb. IV. c. 27. 
♦»♦) Roulh A. a. 0^ S. 149-152. 
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ten, beztichtigt er als aus Unwissenheit hervorgegangen, die der Be- 
lehrung bedürfe. Nachdem er bemerkt, dass diese sich auf Hattbftu 
beriefen, fiigt er hinzu ^): „Daher ist ihre Auslegung Cdes Matthiu) 
nicht in Uebereinstimmung mit dem Gesetze, und gegen sie acheiaei 
die Evangelien zu streiten/^ 

Unter dem Gesetze versteht Apollinaris, wie Routh a. m* 0. S. 158. 
richtig erklärt, dieVorschriften des alten Bundes, wornaeh das Paschi- 
lamm am 14. Nisan geschlachtet werden musste. Da nan ChristM 
dieses Paschalamm war, so musste er, nach der Meinung des Bisckob 
Apollinaris, am 14. Nisan und nicht am 15. leiden und sterben. Dem- 
nach war die Erklärung jener Gegner dem Gesetze entgegen. 

Sodann behauptet er zugleich, dass jene Interpretation des Mat- 
thäus, wornaeh Christus am 14. Nisan das Pascha gegessen, nnd an 
15. gelitten habe, auch darum falsch sei, weil ihnen die Evangeliea 
entgegen seien. Welche Evangelien er meint, ist nicht ersichtlich. 
Matthäus war es nicht, da es sich gerade um die Interpretation des 
Matthäus handelte. Vorzugsweise mochte er wohl an JohaniM 
gedacht haben, wornaeh er glaubte, dass Matthäus damit conform it 
erklären sei. Dass er das Johannes-Ehrangelium kannte, ergiebt siel 
aus einem andern Fragmente im Chronicon Paschale (Routh a. a. 0. 
& 150 u. 151), wo er sich auf die nur bei Johannes erzählte That- 
Sache beruft, dass aus der Seite Jesu Blut und Wasser geflossen sei. 
Auch der Ausdruck IxxevtTj&ei;, von der Durchbohrung der Seite 
Jesu gebraucht, weist auf die Stelle Johannes c. 19 v. 37 hin. 

Die obige Stelle beweist nun zwar an und für sich nicht yollslia- 
dig, dass Apollinaris die Schriften des alten Testaments und die Evaa- 
gelien für eine Quelle des christlichen Glaubens hielt. Da er aber 
glaubte, Christus müsse dem Gesetz gemäss leiden, so musste er das 
Gesetz als einen Typus auf Christus enthaltend anerkennen, und sckoa 
somit gehörte das Gesetz zur christlichen Lehre. 

In dem oben genannten Fragmente aus dem Chroniken Paschale 
schildert Apollinaris Christus als das wahre Paschalamm in Ausdrük- 



*) Roath a. a. 0. S. lÖO. 
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ken^ welche ans den Propheten nnd aas den Psalmen entlehnt sind. 
Dahin geboten die Ansdrttcke: iraic Osou 6 ^&e(c, vgl* J^s- c. 53 
¥• ö Q. f.; ferner 6 icapfitSo&tlc tU X^^P^^ ^{lapxcoXcuv und ufj/o>Oiv 
im icepatcDV ^ovoxIpcoToc. vgl. Ps. 22 y. 2t, 92 v. 10. 
. Sodann war Apollinaris der Ansicht, dass Matthäus nicht seinem 
Wortlaute nach an der das Paschaessen Christi betreffenden Stelle zn 
erkUren sei, weil die Erzählung des Matthäus nicht im Widerspruch 
mit dem Gesetze sein, und ebenso auch die Evangelien untereinander 
ftich nicht widersprechen könnten. Nimmt man hinzu, dass er aus 
dem Johannes -Evangelium eine Thatsache heraushebt und darauf 
seine Belehrung über die Bedeutung des aus der Seite Christi geflos- 
senen Blutes und Wassers gründet; so erhellt hieraus, dass Apolli- 
naris auch die Evangelien als Lehrquelle des Christenthums annahm, 
nnd dass er hierin vöUig mit dem Glauben seiner Zeit überein- 
stimmt. 

- Auch muss Apollinaris die Tradition als Quelle der christlichen 
Lehre angesehen haben. Bei Socrates nämlich befindet sich eine 
Stelle, worin es heisst: „Irenäus und Clemens, und Apollinaris von 
Hierapolis nnd Serapion der Kirchenvorsteher in Antiochien hätten 
als eine bei ihnen allgemein anerkannte Lehre ausgesagt, dass der 
Menschgewordene (Christus) sfi^u^oc d. i. mit einer menschlichen 
Seele begabt gewesen sei "♦). 

Zwei Momente sind hier von Bedeutung: Erstlich die Lehre selbst, 
welche in der Schrift nicht ausdrücklich ausgesprochen ist, wenn sie 
auch dialektisch daraus entwickelt werden kann. Zweitens, dass 
nach des Socrates Zeugniss Apollinaris, Irenäus, Clemens und Sera- 
pion in ihren Schriften diese Lehre als eine allgemein anerkannte vor- 
trugen. Apollinaris berief sich demnach bei der Mittheilung dieser 
Lehre nicht auf die Schrift, sondern auf die durch allgemeine Aner- 
kennung verbürgte Tradition, und hielt sie auf Grund derselben für 
eiAe wahre, christliche Lehre. 

Eine zweite Stelle ist die von uns oben schon erwähnte imChronicon 



*) Soen Bist, Eeeles. IIb. TIf. c. 7. 
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Paschale erhaltene^). Dieselbe lautet: ,,Der vierz^iite Tag ist du 
wahre Pascha des Herrn, das grosse Opfer, statt des LaniBies der 
Sohn Gottes, der gebundene, welcher den Starken band; und der 
gerichtete Richter der Lebendigen und der Todten; und der ia die 
Hände der Sünder überliefert wurde, um gekreuzigt sa werden; der 
erhöht wurde auf die Hörner des Einhörnigen; dessen heilige Seite 
durchstochen wurde, der aus seiner Seite Wasser und Blnt, fiirdeHrii 
die zwei Reinigungsmittel, Wort und Geist ergoss; und der begra- 
ben wurde am Paschatage, auf dessen Grabmal der Stein aufgelegt 
wurde." 

Die hier vorkommende typische Deutung des aus der Seite Christi 
geflossenen Wassers und Blutes als zwei Quellen iet Reinigung, aut 
Hinzufügung der diese Reinigung bewirkenden Kräfte, des h6^o^ tari 
nveufia, weist auf eine traditionelle mystische Auslegung der Stdle 
Job. c. 19 y. 34 hin. Diese Auslegung findet sich auch bei Tertal- 
lian, welcher (de Bapt. c. 16, de Pudicit. c. 22) jenes Wasser und 
Blut von der zweifechen Taufe, der Wasser -r und Bluttaufe, eridirt 
Die fernere Deutung der Stelle durch ^.o^oc xal tn^&u|Aa hal ihre Juia- 
logie beilrenäus^^), wo das icveufia» der heil. Geist, das Wasser Ton 
Himmel genannt wird, und bei Augustinus***), welcher unter dem 
Wasser im Evangelium des Johannes den heil. Geist, unter dem Blute 
den Logos, welcher Fleisch geworden ist, versteht 

§. 45. 
Dionsrsius Ton Corinth. 

Dionysius, Bischof von Corinth, lebte unter Marcus Aurelius An- 
tonius und L. A. Commodus. 



natg Q'sov 6 ds&slg, 6 driaag tov la%vQ6v, %al 6 hqi^bIq %Qixrig ^mvxmf 
%al v£%Qmv %al 6 nagadod^slg stg xstgag aftaQToaXmv, Tva atotVQmdj, 6 
v^mO'Blg inl nBQonovit pLOvoxigomog, nul 6 viiv ayUxv nUfogav ikxBmnfiik, 
6 i%xsag in rrig nXsvgag avtov tä 8vo ndhv xotd^gcicc, vSmg ncd afytt, 
Xoyov Ttal nvBvyLa ' wd 6 tafpslg iv ri^^Qoc tov ndaxa, inixsd'evvog ro» ^nf- 
Itari TOV Xl^ov. 

**) Adv. Haeres. Hb. III. c. 17 n. 3. 

♦♦♦) Contra Maxim. Hb III. T. Vf. p. 522. Vgl. Roalh a. a. O. S. 158. 
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Eufl^itts and nach ihm der heil. Hieronymus *) berichten über 
acht Yon Dionysius yerfasste Briefe, die der Erstere, von welchem 
wif. auch die vollständigem Nachrichten besitzen, katholische Briefe 
ii«mU. . Der erste dieser Briefe war an die Lacedämonier gerichtet, 
«Aieriehtete im wahren Glauben, und war zum Zwecke des Friedens 
und der Einheit verfasst. Ein anderes Schreiben an die Athenienser 
enthielt Ermunterungen zum Glauben und Leben nach dem Evange- 
lium. lu dem dritten an die Nikomeder gerichteten Briefe bekämpfte 
er die Häresie Marcions, festhaltend an dem Canon der Wahrheit, 
d* i. der Glaubensregel. In dem encyclischen Schreiben an die Kirche 
SU Gortyne und an die übrigen Kirchen auf Greta warnte Dionysius 
unter Anderm vor den Häretikern. Eine andere Encyclica an die 
Kirche zu Amastris und die andern Kirchen in Pontus war nach Euse- 
bius durch Bacchylides und Elpistus veranlasst, und enthielt beson- 
ders Schrifterklärungen, Vorschriften über die Ehe, die Keuschheit 
und über die Aufnahme derer, welche von Vergehen und Häresie 
sich wieder bekehrten und die Wiederaufnahme in die kirchliche Ge- 
meinschaft nachsuchten. 

. In einem Schreiben an die Knossier ermahnte er ihren Bischof 
Pinytus, den Brüdern nicht die schwere Bürde der beständigen Keusch- 
heit als Pflicht aufzulegen. Ein Brief an eine Christin, Namens Chry- 
sophora, enthielt geistliche Belebrungen und Ermahnungen. Endlich 
in einem Briefe an die Römer und Papst Soter, welcher, wie es scheint, 
ein Antwortschreiben auf ein Schreiben der römischen Kirche an die 
Corinther war, rühmte er die christliche Wohlthätigkeit dieser Kirche. 
Auch enthielt derselbe die Nachricht, dass die Corinther an dem 
Sonntage, wo dieser Brief geschrieben wurde, den Brief der römi- 
mi^chen Kirche an die Corinther, welcher nach Eusebius H. E. lib. III, 
c. 16 auch in vielen andern christlichen Gemeinden gelesen wurde, 
in der Versammlung lasen, nebst der Versicherung, dies solle auch 
ferner geschehen, so wie sie den frühern Brief des Clemens gleich- 
falls vorzulesen pflegten. 



*) Easeb. H. E. lib. IV. e. 23. Hieron« de Vir. ill. e. 27 p. 97 (ed. Fabr.)« 
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lieber die Bedeutung des erstem Briefes lesen wir bei Eusebim 
a. a. 0. lib. II. c. 25 noch die Bemerkung des Dionysios: Die* Römer 
hätten durch ihre Ermahnungen an die Corinther die Anssaat des 
Petrus und Paulus, Römer und Corinther, vereinigt, da beide Apostel 
in Corinth das Evangelium verkündigt und in Italien das Hartyriaa 
erlitten hätten*). 

In dem wahrscheinlich nicht kurzen Schreiben an Papst Soter 
klagte er endlich auch darüber, dass seine Briefe TerfÜlscht worden 
seien , indem die Teufelsapostel — er meint damit Häretiker — Un- 
kraut hineingemischt hätten. Doch, bemerkt er weiter, sei dies nielit 
zu verwundern, da Einige sogar die heil. Schriften (xupiaxal YP^T^O 
zu verfalschen gewagt hätten ♦♦). 

Unter xupiaxal ifpa^ai, ein Ausdruck, dessen Aehnlichkeit nü 
xopiaxY] i^\k£pa vielleicht auf den Ursprung ihrer Benennung deutet 
als Schriften, welche der xupiaxY] r^fiipa angehörten, sind bei Diony- 
sius ebenso wie bei Irenäus adv. Haeres. lib. IL' c. 35 n. 4 und bei 
Clemens Alex. Strom, lib. VI. c. 2, lib. VII. c. 1, heilige Schriften des 
neuen Testaments zu verstehen, welche von den Häretikern damals 
schon verfälscht wurden. Wahrscheinlich meint Dionysins den Mar- 
cion und die Harcioniten, welche er auch in seinem Briefe an die 
Nikomedier bekämpfte. 

Welche Ansicht Dionysius von den Schriften des alten Testameats 
gehabt habe, geht aus den Fragmenten nicht hervor; da jedoch Euse- 
bius wiederholt des Dionysius Orthodoxie versichert, so ist schoa 
darum, und weil an diesen Schriften, als einer Quelle des Christen- 
Ihums, keiner der orthodoxen Kirchenlehrer dieser Zeit zweifelte, 
ohne Bedenken anzunehmen, dass auch er sie fdr heilige Schriften 
anerkannte und die Propheten in kirchlich hergebrachter Weise aus- 
legte. Seine in der Encyclica an die Christen in Pontns enthaltene 

*) In wiefern auch Petras in Corinth das Christenthnm g;egriiadety darüber 
giebt der erste Corintberbrief des heil. Paulus c. 1 y.l2 einigen Anfsehlats. 
(Vgl. aacb Routh a. a. 0. I. S. 178). Dass die Stelle aber nicht so xavep* 
stehen sei, als seien beide Apostel gleichzeitig in Corinth gewesen, dies 
ergiebt sieh ans 1. Cor. c. 4 v. 15. 

♦♦) S. Enseb. H. E. lib. IV, c.23» 



Dionysios von Corinth. 161 

▼onEnsebiuB erwähnte Auslegung der heil. Schriften betraf wahrschein- 
Moh die Schriften des alten Testaments. 

In Betreff der Schriften des neuen Testaments steht eine Anspie- 
limg auf die' Parabel Mttt. c. 13 v. 24 — 30 in dem Fragmente bei 
Easeb. a. a. 0. lib. IV c. 23, wo Dionysios die Verfälschung seiner 
Schriften als Unkraut (CtCav(a) bezeichnet, welches die Abgesandten 
des Teufels unter seine Lehre mischten. 

Er nennt die Schriften des neuen Testaments, unter welchen wahr- 
scheinlich nicht bloss die Evangelien zu verstehen sind; jdenn Marcion 
bitte auch schon Briefe der Apostel verfälscht, tupiaxäl fpacpaf, scripta 
dominica, und räumt ihnen eine bedeutendere Stellung ein, als den von 
ihm geschriebenen Briefen, indem er sagt: Die Verfälschung seiner 
Schriften sei nicht zum Verwundem, da diese Häretiker sogar die hei- 
ligen Schriften zu verfälschen gewagt hätten. 

Dass diese heil. Schriften in den christlichen Gemeinden vorgele- 
aen worden seien, sagt er zwar nicht, obgleich der von ihm zur Be- 
zeichnung derselben gebrauchte Ausdruck xuptaxal ^pa^af darauf 
hinweist. Jedoch wird dieser Gebrauch durch die Bemerkung des 
heil« Dionysius in seinem Römerbriefe unterstellt, wo er erwähnt, dass 
sie den Gorintherbrief des Clemens in ihrer Versammlung läsen, und 
ngleich versichert, sie hätten bereits auch den ihnen überschickten 
Brief vorgelesen, und wüi^V ^^^^ ^^^ Gebrauch für die Zukunft zur 
Ermunterung (voudTjxeio&at) beibehalten. Dass hieraus noch nicht 
folgt, die Corinther hätten diesen Schriften gleichen Rang wie den 
apostolischen eingeräumt, bedarf kaum einer Bemerkung. 

S. 46. 

Aus Dionysius erhält auch die katholische Traditionslehre eine 
fernere Bestätigung. 

Das Vorlesen der Briefe zweier römischen Päpste in der Christen- 
gemeinde^ zu Corinth deutet, da der Brief des heil. Clemens um das 
Jahr 70 n. Chr. an die Corinther geschrieben wurde, und die Vorle- 
sung desselben als eine alte Einrichtung unterstellt wird, auf eine aus 
der apostolischen Zeit herrührende traditionell-kirchliche Einrichtung, 
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Sicherliek gebraachte man diese Briefe nicht «n jedem Sonntage, son- 
dern vielleicht nur an dem Jahrestage der ersten Lesnng, yielleielit 
auch öfters im Jahre. Auch las man sie nicht ganz ror, was schon 
der Umfang z. B. des clementinischen Briefes nicht gestattete, son- 
dern man las Abschnitte daraus zur voodijofa, zur Beherzignng, 
welche zugleich Belehrung unterstellt; so dass man also anch diese 
Schriften als zum Glauben gehörig ansah und demnach dafttr hielt, 
dass die christliche Lehre nicht bloss und nicht ganz in der heil. 
Schrift, sondern auch in der Tradition, die man in diesen Briefen ent- 
halten glaubte, niedergelegt sei. Wäre in Corinth der Glaube gewe- 
sen, dass die heil. Schrift allein den ganzen Glauben enthalte, npd 
demnach die einzige Glaubensquelle sei, so konnte man keine nicht 
apostolische Schrift als Vorleseschrift zur voo&i]oia in der christlidien 
Versammlung gebrauchen. Auch die richtige, kirchliche Schriftans- 
legung muss man in diesen Schriften gefunden haben ; jedoch diese 
nicht allein, da in dem Briefe des heil. Clemens auch Glaubenslehrei 
entwickelt sind. 

Sehen wir auf den weiteren Inhalt der Briefe des heil. Dionysiis, 
so enthielt das Schreiben an die Kirchen in Pontus, wie'Ensebins her- 
vorhebt, viele Vorschriften irepl 701^1.00 xal dpsfacy so wie über die 
Wiederaufnahme der Gefallenen. In Bezug auf die Letzteren gdN)t 
er, dass man die welche iz ofac dTroirt^MpiCf erxe irXi^^f&eXefac» tibi 
}iY]v aipexixr^c icXavT;; zurückkehrten, anhehmen solle. WahrscheiB- 
lieh waren von Pontus aus deshalb dureh die Veranlasser seines 
Schreibens, durch Bacchylides und Elpistus, über die Aufnahme der 
Gefallenen Anfragen an Dionysius ergangen , da über diese VerhSlt- 
nisse die Schriften des neuen Testaments keinen hinreichenden An- 
haltpunkt boten, da sogar nach dem Hebräerbriefe und den johan- 
neischen Briefen eher für die Zurückweisung, namentlich jedes Häre- 
tikers, gefolgert werden konnte. 

In Betreff der Ehe glauben wir nicht zu irren, wenn wir an solche 
Punkte denken, welche auch im Pastor des Hermas erörtert sindj 
nämlich an die zweite Ehe und an die Ehe mit Ungläubigen und Häre- 
tikern. Welches aber die Vorschriften des heil Dionysius über die 
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Keuschheit gewesen, dies erfahren wir wenigstens theilweise aus sei- 
nem Schreiben an den Bischof Piiiytus in'Knosse (auf Greta), worin 
er diesen Bischof ermahnt, die beständige Keuschheit nicht als eine 
Pflicht für die Brüder aufzustellen, sondern die menschliche Schwäche 
SU berücksichtigenu Vielleicht bezog sich seine Belehrungum Briefe 
tn die Kirchen in Pontus auch noch auf die Erlaubtheit der Eingehung 
einer zweiten Ehe, wie aus der Verbindung, in welcher Eusebius die 
Ausdrucke fafioc und äfvsfa hat, hervorgeht, lieber alle diese Punkte 
konnte Dionysius nur aus der Ueberlieferung lehren und Vorschriften 
geben; und wenn er in seinem Briefe an die Athener zur TuoXttsta 
xari xi «fta^^^Xiov auiTorderte; so konnte er begreiflich nur die 
nündliche Verkündigung darunter meinen. Er beweist also in allen 
diesen Punkten, dass die Tradition auch zu seiner Zeit eine Quelle 
der christlichen Lehre war. 

Das Antwortschreiben, welches der knossische Bischof Pinytus an 
Dionysius richtete, enthielt nach Eusebius die Bitte an Dionysius, 
ihnen Einmal eine kräftigere Speise mitzutheilen, und durch tiefer 
gehende Lehren sie wiederum zu nähren. Das ganze Bild, dessen 
sich Pinytus bedient, weist auf Hebr. c. 5 v. 12 u. 14 und auf 1. Cor. 
c. 3 V. 2 hin, und enthält eine deutliche Beziehung auf diese Briefe*^). 

Pinytus betrachtet den heil. Dionysius als einen vollberechtigten 
Lehrer und ersucht ihn, aj||ittr Gemeinde die tiefern christlichen Leh- 
ren, die {loatr^pia, wie sie' der Apostel Paulus nennt, welche den 
Vollkommnen, TeXetotc, mitgetheilt werden, zu verkündigen. Er 
musste also der Ansicht sein, dass das Kerygma noch Lehren ent- 
halte, welche nicht in der Schrift niedergelegt waren, und dass die- 
ses Kerygma zugleich auch die richtige Auslegung solcher hohem 
Heilslehren umfasse. 



*) Bnteb. H. E. lib.IV e.23 ^AwinaQaitaXst dk „ats^^otigctg rjSrj TCoth ii^U" 
dUiovai r(fO(prigf zsXnovBQOig yQdftftaaiv ttaavd'ig tov vn avt^ Xaov 
vno&qiipavta, mg fifi Siat^Xovg toig yccXantoaSsaiv ivdiaxQlßovtsg Xoyoig, 
«j vrjni<66£t ayayj Xad'oiev nuTayriQdaavvBgJ' 
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S. 47. 
Hegeaippiui. 

Hegesippus aus Jerasalem, ein Hebräer von Geburt , lebte inter 
Antoninus Pius und Marc Aurel bis gegen das Jahr 180 n. Chr. Unter 
Papst Anicetus reiste er nach Rom , woselbst er bis zvm Tode des 
Papstes Soter blieb, und in fünf Büchern, genannt Denkwiirdigkeitei 
(ui70f£V7^(iaTa), die Geschichte der apostolischen Zeit Und die trene 
Ueberlieferung der apostolischen Verkündigung in einhcher Darslellinif 
schrieb. Nach dem Zeugnisse des heil. Hieronymus fing sie ron dem 
Tode Christi an und war bis auf seine Zeit fortgeführt*^). Obgleich 
dieses Letztere von Eusebius nicht direkt erwähnt und desslAlb toi 
Fabricius und Routh bezweifelt wird, so wird es doch durch densel- 
ben Eusebius insofern bestätigt, als er H. E. lib. IV c. 22 nicht nur 
von der corinthischen Christengemeinde zu Hegesipps Zeit, senden 
auch von Papst Eleutherus, dem Nachfolger des Papstes Soter, so 
wie auch von den Häresien der Zeit spricht, in welcher Hegesippos 
lebte, und wozu dessen Denkwürdigkeiten das Material boten. 

Aus den erhaltenen Fragmenten des genannten Werkes lässl meh 
Hegesipps Ansicht über die Quellen der christlichen Lehre und Ein- 
richtung noch erkennen. Dieselbe ist schon in sofern von Bedeutpng, 
als Hegesipp auf seiner Reise nach Rom viele Bischöfe, unter ihnea 
auch den damaligen Bischof von CorigHi besuchte und über die 
christliche Lehre Erkundigung einzog. Er kam dabei zu dem Resul- 
tate, dass er überall dieselbe Lehre vorfand**). Seine ErkvndigsBf 
betraf die mündliche in der Aufeinanderfolge (StaSc^x^) der Bischöfe 
festgehaltene Lehre des Christenthums; denn die schriftlich verzeich- 
nete musste natürlich überall dieselbe sein, und hätte Hegesipp nicht 
nöthig gehabt sich darnach zu erkundigen. Der Zweck dieser Ei^ 
kundigung war die Abfassung des genannten Geschichtswerkes, 
welches die apostolische Ueberlieferung enthalten sollte. So wie 
Irenäus (vgl. adv. Haeres. lib. IV c. 26 S. 647) auf die durch die 



*) De Vir. ill. c. 22. 
♦♦) Eoseb. H. E, lib. IV c. 22. 
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Succession der Bischöfe überkommene Lehre alles Gewicht legte, so 
that auch der fast gleichzeitig lebende Hegesipp. 

Die Schriften des alten Testaments, welche Hegesipp Osiai fpacpai 
nennt, werden von ihm den Aussprüchen des Herrn zur Seite gestellf*^). 
Nach Eusebius a. a. 0. lib. IV c. 22 betrachtete er so wie Irenäus 
und fast alle alten Väter die Sprüchwörter Salomons als eine iravocpe- 
Toc ao(p(a, und legte denselben Geltung für das christliche Leben bei. 
Sodann fand Eusebius bei ihm geschrieben, dass die Aufeinanderfolge 
der Bischöfe (in Rom) und in jeder Stadt erfolge, so wie das Gesetz 
und die Propheten und der Herr selbst dieses verkündige. Hieraus 
geht hervor, dass zu Hegesipps Zeit das Gesetz und die Propheten 
■eben dem Kerygma des Herrn als Grundlage für eine der wesent» 
liehen kirchlichen Einrichtungen galt. 

Fragen wir, was Hegesipp unter der Verkündigung des Herrn 
verstand, wornach^die Succession der Bischöfe geregelt wurde, so 
scheinen hierunter die apostolischen Einrichtungen und Ueberlieferun- 
gen gemeint zu sein, welche nach dem feststehenden gesunden Canon 
4lerHeil8verkündigung'*^) in Anwendung gebracht wurden, wovon jede 
Abweichung die Einheit der Kirche störte und zur Häresie führte, wie 
sieh dies in Jerusalem zeigte, wo zur Zeit Symeons, des Nachfolgers 
des heil. Jacobus als Bischof in Jerusalem, ein gewisser Thebutis, 
weil er nicht zum Bischof gewählt worden war, zuerst offen als Häre- 
tiker hervortrat, während früher die Glaubensregel mehr im Verbor- 
genen angetastet worden war. 

Dieser Canon der Heilsverkündigung, welchen Ausdruck Hegesipp 
selbst gebrauchte, war nicht schriftlich verzeichnet. Er war aber 
eine Regel, wornach man die kirchliche Lehre und Einrichtungen 
beurtheilte, und weist somit auf eine traditionell feststehende Norm, 
welche die Gläubigen zu beobachten hatten. 

Auch über Schriften des neuen Testaments erhalten die Fragmente 
aus Hegesippus einige Nachrichten. Wenn er nach Eusebius (a. a. 0. 



*) Nach Stepbanus Gobaras bei Photias Bibl. cod. CGXXXII coU 
**) Euseb. t. a. 0. lib. IJI c. 32. 
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lib. III c. 20) sagte, Domitian habe sich gleich Herodes vor der 
Ankunft Christi gefürchtet; so unterstellt er die Kenntniss der bd 
Htth. c. 2 y. 1 u. f. mitgetheilten Erzählung von der Ankunft der 
Magier in Jerusalem. Und wenn die Verwandten des Herrn dem 
Kaiser auf die an sie gerichtete Frage über Christus und sein Reich 
antworten, dass es kein weltliches und irdisches, sondern ein himm- 
lisches und ein Engelreich sei, welches bei der Vollendung der Zeit 
kommen werde, wann er in Herrlichkeit kommen, die Lebendigen und 
Todten richten und Jedem nach seinem Verdienste vergelten werde: 
so erinnert diese Antwort zunächst an die Antwort, welche Jesus den 
Pilatus auf dieselbe Frage gab (Job. c. 18 v. 36); ferner an die Redet 
Jesu über seine Wiederkunft zum Weltgerichte; obgleich nicht si 
verkennen ist, dsiss die Zusammenstellung bei Hegesipp auf eine tra- 
ditionell-kirchliche Auffassung hinweist. 

Im fünften Buche der Denkwürdigkeiten sprach sich Hegesipp über 
die Auffassung einer neutestamentlichen Stelle (1 Cor. c. 2 v. 9), 
welche übrigens nicht genau wörtlich mitgetheilt ist, dahin ans, dass 
dies vergeblich vorgebracht werde, und dass die, welche behauptet^ 
das den Gerechten bereitete Gute könne nicht wahrgenomme|ii werden, 
gegen die heil. Schriften und gegen den Herrn sich erklärten, vi^char 
gesagt habe (Mtth. c. 13 v. 16): selig eure Augen, welche sehen, ind 
eure Ohren, welche hören*). 

Vermuthlich hatten Häretiker, welche Hegesipp bekämpft, die 
Stelle des Apostels Paulus falsch gedeutet, als wenn die den Gereck- 
ten bestimmten Güter nicht geoffenbart seien, was Paulus auch nicht 
sagen wollte. In diesem Sinne konnte Hegesipp sagen, dass diese 



*) Vgl. Rontb a. a. 0. I S, 203. Die Stelle ist erhalten bei Pbotios Bibl. Cod. 
CCXXXII Col. 893. aus Stepb. Gobaras und lautet: "Oti, ta rivoi(ia<faha 
Totff diTiaioig aya^a ovvs bcpd'aXiiog stSsv, ovrs ovg fi%ova£v, ovrs hd %a^ 
dlav ocvd'Qconov avißri, ^Hyriomnog [liv xoi, aq%alog ts avriQ xal anocxo- 
UY,6g, Iv xa nifAnTO) tmv vnofivrj[xdtoov, ovk oIS* o, xi %al nad'civ, [uxxriv 
(isv stQtjcd'ai xavxa Xsysi, yial ytaxatpsvSsad'ai xovg xävxa (pafiivovgtmttB 
d'slcov yQctcpav xal xov hvqIov Xsyovxog' [layiagioi ol otp&ccXfiol v(m5v ol 
ßXsnovxsg, xofl xa mxa v(i(3v xa aTiovovxa, yial kirjg. Dass die Stelle 1 Cor, 
c. 2 V. 9^ welcber Jes. c. 64 v. 4 in freiem Citate zu Grunde liegf, aucb io 
der Ascensio Jesaiae gestanden babe, sagt Hieron. Comment.io Jes. e« 64 v. 4. 
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Auffiassang den heil. Schriften und einem Ausspruche des Herrn ent- 
gegen sei**^). Jedenfalls ergiebt sich aus dieser Stelle, dass Hege- 
sippns den ersten Corintherbrief und das Matthäus-Evangelium unter- 
fllellt, und dass er das in diesem Evangelium Aufgezeichnete als 
Ausspruch des Herrn ansieht. 

Hegesipp benützte zu seinen geschichtlichen Mittheilungen auch das 
Hebrüer-Evangelium und ein anderes in syrischer Sprache vorhanden 
gewesenes Evangelium, so wie auch jüdische Traditionen. Zu welchem 
Zwecke, wird von Eusebius nicht gesagt (Euseb. a. a. 0. lib. IV 
€. 22). Da Eusebius jedoch auch dessen Erklärungen über einige 
Ton Häretikern verfasste apokryphische Schriften mittheilt und von 
jenen Quellen Hegesipps unterscheidet; so ist es wahrscheinlich, dass 
Hegesipp traditionelle Nachrichten aus jenen Quellen in seine Ge- 
schichte eingeflochten hat, insoweit er sie nämlich für richtig hielt; 
so wie er auch des Corintherbriefs des römischen Bischofs Clemens 
gedachte (Euseb. a. a. 0.), welchen er als ein Mittel, die Corinther 
te wahren Glauben zu erhalten, angesehen haben muss. 

Trotz der nur dürftigen Nachrichten über Hegesipp und seine 
Denkwürdigkeiten ergiebt sich nach dem Obigen dennoch soviel, dass 
er die Schriften des alten und netfen Testaments nicht für die einzige 
Quelle zur Gewinnung der wahren christlichen Lehre und Einrichtun- 
gen angesehen habe, dass er vielmehr die durch die Succession der 
Bischöfe fortgepflanzte mündliche Ueberlieferung als eine andere 
berechtigte Quelle des Christenthums angesehen haben müsse. 

§. 48. 

Der Bericht der Kirche zu Smyma über das Martyrinm 

des heil* Polyearpns* 

Nicht lange nach dem glorreichen unter Marc Aurel um das Jahr 
169 erfolgten Märtyrtode des heil.Polycarpus, des 86jährigen Bischofs 



*) ClemensAlexaDdrinns bezieht diese Stelle auf die höhere ErkenDtniss, welche 
dem wahren GDostiker zaTbeil werde. Jedoch darf aus den betreffenden 
Stellen Strom, lib. IV S. 615, Hb. V S. 659 u. 669 nicht mit Routh (a. a. 0. 
I. S. 253) gefolgert werden, dass häretische Gnostiker dieser Stelle sich 
bedient hallen, am den Vorzug ihrer Erkenntnisse vor den übrigen Christen 
dadurch zu begründen. 
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von Smyrna in Kleinasien, stattete die Kirche in iSmyrnt in ein«! 
encyklischen zunächst an die Kirche zu Pfailomelium in Phrygien ge- 
richteten Schreiben über das MartyriunT ihres gewesenen Bischob 
einen Bericht ab. Derselbe ist seinem grössten Theile nach bei 
Eusebius H. E. lib. IV c. 15 wörtlich mitgetheilt und gehört su dea 
ältesten Märtyracten der christlichen Zeit. 

Bei der erzählenden und nicht lehrenden Fassung des Briefes 
können zwar nur wenig Aufschlüsse über die Quellen der chrialUchea 
Lehre erwartet werden, und in der That findet sich auch ausser eini- 
gen c. 14 (S. 288 bei Hefele) vorkommenden alttesiamentUdiea 
Ausdrücken, nirgends eine Beziehung auf das alfe Testament. InBeiif 
auf das neue Testament sind aber schon bestimmtere Hinweisungei 
vorhanden: so stehen c.6u.7 (S.280) Anspielungen auf evangelische 
den Verrath des. Judas und die Gefangennehmung Jesu betreffende 
Stellen; ferner sind c. 11 Beziehungen auf das für die Gottlosen auf- 
bewahrte ewige Feuer; im c.2 CS.278) ist selbst ein Citat aus 1 Cor. 
c. 2 V. 9, wiewohl frei aus dem Gedächtniss und ohne die Quelle li 
nennen, citirt. Jene Reminiscenzen sind an und für sich für die Be- 
nützung von Evangelien des neuen Testaments nicht beweisend, dl 
sie ebensogut aus der mündlichen Ueberlieferung stammen könnei» 
Das Citat aus dem ersten Corintherbriefe dagegen unterstellt die 
Kenntniss dieses Briefes; denn obgleich ihm, wie jener Stelle des 
apostolischen Schreibens, die alttestamentliche Stelle Jes. c. 64 v. 4 
zu Grunde liegt, so weist seine Fassung dennoch unverkennbar auf 
den Corintherbrief hin. Und wenn auch diese Stelle in dieser Form 
bei Hegesippus vorkömmt, und nach des heil. Hieronymus Zeugniss 
in der Ascensio Jesaiae stand; so ist doch nicht wahrscheinlich, daas 
die Kirche zu Smyrna aus diesen Quellen das vorliegende Citat ent^ 
lehnte. 

lieber die Tradition als Quelle der christlichen Lehre erhalten wir. 
aus diesem Aktenstücke folgenden Aufschluss: 

Am Schlüsse des Schreibens c. 22 (S. 296) heisst es: „Wir 
beten, ihr Brüder, dass ihr gesund verbleibet und in der Lehre Jesu 
Christi nach dem Evangelium wandelt.'^ Diese Lehre nach dem Evan- 
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geliom ist, da sich das Wort e6a7']f8Xtov hier wie c. I, c. 4, c. 19 
nicht auf eia schriftlich verfasstes Evangeliam, sondern auf das mitnd« 
liehe Kerygma bezieht, die mündlich überlieferte wahre Lehre Christi. 

Sodann liefern uns c. 17 und 18 Nachrichten über eine mit dem 
Glauben in enger Verbindung stehende kirchliche Einrichtung, welche 
in den heil. Schriften selbst nirgends auch nur angedeutet ist; |äm« 
lioh über die Verehrung der heil. Märtyrer, deren Todestag gefeiert 
wurde, und über die Verehrung ihrer Reliquien. In dem Schreiben 
heisst es nämlich c. 1 7 : Da der böse Feind das herrliche Martyrium 
des, heil. Polycarpus gesehen, habe er sich bemüht zu verhindern, 
dass seine Reliquien von den Christen weggebracht würden, obgleich 
Viele dies zu thun und seinen heil. Leichnam zu erlangen strebten. 
Deshalb habe Satan einen gewissen Micetas bewogen, zum Proconsul 
BU gehen und zu bewirken, dass nicht der Leichnam zum Begräbnisse 
ausgeliefert würde, damit die Christen nicht, wie er sagte, den Ge- 
kreuzigten verliessen und den Polycarpus als Gott zu verehren anfin- 
gen. Dieses Letztere habe man auf Anstiften der feindseligen Juden 
▼orgebracht. „Diese Menschen wussten nicht, dass die Christen Chri- 
atos nicht verlassen und keinen andern verehren können; denn Chri- 
atus verehren sie als Gott, die Märtyrer aber lieben sie mit Recht als 
Jünger und Nachfolger des Herrn wegen ihrer vortrefflichen guten 
Gesinnung gegen ihren König und Lehrer.'^ 

Sodann wird c. 18 bemerkt: „Der Centurio habe deshalb den 
Leichnam verbrennen lassen; sie aber hätten nachher seine Gebeine, 
weRhe kostbarer seien als Edelsteine und vorzüglicher als Gold, ge- 
nommen und geziemend beigesetzt. Dort würden sie nach Vermögen 
zusammenkommen in Frohlocken und Freude und mit Gottes Hilfe 
den Jahrestag seines Martyriums festlich begehen, zum Ancknken 
derer, die den Kampf bestanden, als auch für die, welche sich zu 
Gleichem üben und vorbereiten wollten.^' 

So wie wir die Reliquien-Verehrung in dem Berichte über das 
Martyrium des heil. Ignatius finden, dessen Reliquien in Rom gesam- 
melt und als ein kostbarer Schatz nach Antiochien gebracht wurden; 
so zeigt sich dieselbe Verehrung etwa fünfzig Jahre später auch in 
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Smyrna, wobei zugleich auch der Jahrestag des Hartyrrams als fesi- 
licher Tag bezeichnet wird. Für diese kirchliche in Italien, Kleinaiiea 
und Syrien vorhandene und durch Ignatius an die apostolische Zeft 
reichende Einrichtung, welche die Heiligenverehrung lur Grundlage 
hat, ist die einzige Quelle die Tradition, indem die heiligen Schriftea 
keiqi solche Lehre enthalten. Aus dem Verhalten und dem Berichte 
der Kirche zu Smyrna, ebenso wie aus dem der Kirche zu Antiochien, 
leuchtet sehr klar hervor, dass man damit nichts Neues, nichts von 
katholischen Glauben Abweichendes that, sondern dass man im vollen 
Bewusstsein einer bekannten und zum Glauben gehörigen Einrichtuag 
verfuhr. 

§. 49. 

Die Fragmente der Märtyrakten über die Ohri s te n T erf olgMg 

zu Vienne und Lyon. 

Als weiteres Belege für denselben Gegenstand kann auch das M 
Eusebius H. E. lib. V c. 1 — 4 in Auszügen mitgetheilte Schreibei 
der Kirchen zu Yienne und Lyon über die Christenverfolgung daselbst 
dienen. Obgleich dort durch die Wuth des Volkes eine ReKqnien- 
sammlung den Christen unmöglich gemacht wurde, indem man die 
Leichen bewachte, nachher sie verbrannte und die Asche in die Rhoae 
streute; so zeigt sich daselbst dennoch klar die Verehrung, weldie 
man gegen die verstorbenen Märtyrer hatte und die man selbst auf 
die das Martyrium lebend Ueberstandenen tibertrug. Weiteres für 
die Bestimmung der Quellen christlicher Lehre und Glaubens Iksst 
sich aus dieser Urkunde jedoch nur wenig erheben. Als bemerkens- 
werth ist aber hervorzuheben, dass beide Kirchen die mündliche Ver- 
kündigung der christlichen Lehre für ein dTuooxoXixiv x^piofia halten, 
und glauben, dass dasselbe noch zu ihrer Zeit vorhanden sei, und 
dass es der Arzt aus Phrygien, Alexander, welcher gleichfalls das 
Martyrium erlitt, besessen habe (c. 13). Es ergiebt sich daraus, 
welche Bedeutung man damals noch auf die mündliche Verkündigung 
legte, obgleich man die Schriften des alten und neuen Testaments 
besass und benützte. 
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Aos dem allen Testamente kommen in dem Schreiben einzelne 
Sentenzen vor, so c. 10 aus Ps. 44 v. 14, c. 12 aus Ezech. c. 33 v. 11. 
Im c. 15 wird eine Schriftstelle citirt unter der Formel: ?va i^ ^pacp^ 
icXijpcvdiQ. Diese Stelle zeigt Verwandtschaft mit der Eigenthümlich- 
keily welche wir bei Justin näher erörtert haben; sie ist nämlich nach 
Dan. c. 12 v. 10, aber aus der Apocal. c. 22 v. 11 in etwas freiem 
Cilate entlehnt. 

Oefters wird das neue Testament benützt, und zwar kommen auf 
dasselbe, jedoch ohne Nennung der Schrift, sehr deutliche Beziehun- 
gen vor, so in c. 3, wo ein Theil des v. 6 aus Luc. c. 1 citirt ist, und 
daselbst gegen den Schluss des cap., wo auf Luc. c. 1 v. 67 und 
Apoc. c. 14 y. 4 Rücksicht genommen ist. Im c. 6 ist eine Bezie- 
hung auf Joh. c. 4 y. 14, ebenso c. 10 auf 2. Cor. c. 2 y. 15. Selbst 
ueh einige genaue Citate aus dem neuen Testamente finden sich; so 
steht c. 2 ein Citat aus Rom. c. 8 y. 18. Desgleichen ist c. 4 gegen 
du Ende ein Citat aus Joh. c. 16 v. 2 als Ausspruch des Herrn. In 
e. 17 findet sich ein Citat aus Phil. c. 2 y. 6, und c. 18 stehen die 
Worte des heil. Stephanus Act. c. 7 v. 60, welcher hier ein leXeioc 
IMtpxoc genannt wird. 

§.50. 
T a t i a n. 

Tatian, ein Assyrer yon Geburt, hatte, um die heidnische Philo- 
sophie kennen zu lernen, viele Reisen gemacht, war in die Mysterien 
der Griechen eingeweiht und selbst Philosoph und Rhetoriker gewor- 
den. Unbefriedigt von den Philosophemen der Alten und die Philo- 
sophen seiner Zeit verachtend , war er später mit den Schriften der 
Christen bekannt geworden und zog die darin enthaltene Weisheit 
der ihm bisher bekannten so entschieden vor, dass er sich zum Chri- 
stenthum bekehrte. Nach Irenäus adv. Haeres. Hb. I c. 28 n. 1 war 
der heil. Justinus, dessen er in seiner Oratio ad Graecos selbst 
gedenkt, sein Lehrer gewesen. In Rom, wohin er sich noch als Heide 
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begeben hatte*), stand er als Christ einer Schale ror»*). Später 
jedoch, nach dem Märtyrtode Justins, lebte er wieder im Orient. 
Dort fiel er von der Kirche ab und ward ein Anhänger und Haupl der 
Enkr»titen***). 

Von den zahlreichen Schriften, welche Tatjan schrieb f), besitiei 
wir ausser einigen Fragmenten ff ) noch seine um 1 72 n. Chr. geschrie- 
bene Apologie des Christenth'ums, genannt 7:p6? ''EUTjvac, oratio td 
Graecos, eine Schrift, welche Eusebius a. a. 0. fär die schönste uiri 
nützlichste von Tatians Schriften erklärt, worin aber nach vnseni 
Urtheile mehr die philosophische Speculation, als die wahre christ- 
liche Lehre, mehr der Stolz des zur Wahrheit gelangten, befriedigtei 
Philosophen, als die Demuth des durch Gottes Gnade zum Ghnbea 
gelangten Christen hervortritt. Schon in dieser, aus einer Zeit, wo 
Tatian noch nicht mit dem Christenthum in Conflikt getreten wir, 
stammenden Schrift, sind die Anfänge seiner spätem Irrlehren vor- 
bereitet: wir rechnen hierher besonders seine Lehrentwickelnng voh 
dem Stindenfall und dessen Folgen (a. a. 0. c. 7 S. 32); ferner seine 
Lehre von dem menschlichen Geiste und der Seele des Hefischei 
(a. a. 0. c. 12 S. 52 u. S. 62). Auch seine Lehrmeinnogen über die 
Geister (S.54 u.56), über den Himmel (S.90) und von der Weltseele 
(c. 12 S. 56) zeigen, dass er eine ausserhalb des Christenthuns 
gewonnene Speculation mit der christlichen Lehre zu verbinden strebte. 

Ist demnach Tatian der Mann nicht, bei dem wir zuversichtUeh 
den christlichen Glauben des zweiten Jahrhunderts über die QnelleB 
der christlichen Lehre erforschen und gewinnen können, and steht es 
ausserdem auch fest, dass er die Schrift falsch auslegte; so lässl er 
mit Umsicht gebraucht uns dennoch nicht ohne jeden Haltpnnkt f&r 
jene Lehrbestimmungen. 



*) Oratio ad Graecos c« 35 (ed. OUo Jenae 1851)* 
♦*) Euseb. H. E. lib. V c. 13. 

***) Euseb. H. E. lib. IV e. 29. Clem^ Alex. Strom, üb. III c. 12 S. 547 ed. 
Potter. 

t) Vgl. Euseb. a« a. 0. 

tt) S* Corp. Apolog. Christ* voK VI S. 164-175 ed. Otto. 
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Tatian selbst war, wie er Or. ad. Graecos c. 29 u. c. 30 (S. 114) 
enähll, durch die Lectäre alttestamentlicher Schriften angeregt wor- 
deo) sich von dem Irrthum zu befreien. In c. 12 (S. 54 u. f.) und 
c. 20 (S.90) weist er wiederholt auf die Belehrung der Christen durch 
die Propheten hin. Auch treffen wir bei ihm (S. 52) die Benützung 
der Genesis und haben (S.70) ein kurzes Citat aus Ps. 8 v. 5. lieber 
ihn bemerkt auch der heil. Hieronymus in seinem Commentar zu 
Arnos % Tatian habe die Stelle Amos e. 2 v. 12: „et propinabitis 
Nasaraeis (tob; Yj'jftaaji.lvou; LXX, hehr, „die Geweihten'^ vinum, et 
prophetis mandabitis dicentes : ne prophetetis'^ gebraucht, um daraus 
WBL beweisen, dass man keinen Wein trinken dürfe, da das Gesetz 
befehle, die Nazaräer sollten keinen Wein trinken, und jetzt diejeni- 
gen von dem Propheten angeklagt würden, welche den Nazaräern 
Wein zutränken. 

In gleicher Weise falsch hatte Tatian auch die Stelle Jes. c. 50 
V. 9: icavTE? öfisic u»c fjAOttiov TraXaKöfti^oeofte, xal oi]c pptoosiat öjjiac 
gedeutet und in Verbindung mit der Stelle Matth. c. 6 v. 19 gebracht, 
,Ton welch'er er behauptete, der Herr habe die Worte: auf Erden solle 
nan keine Schätze sammeln, wo Motte und Rost sie verzehren, in 
Betreff der Kindererzeugung gesprochen'^*). 

So wie Tatian die Propheten des alten Testaments und das Gesetz, 
nach dem Obigen zu schliessen, als Quelle für die christliche Lehre 
ansah, und nur in dem Gebrauche dieser Quelle irrte; so betrachtete 
er auch die Evangelien und die ihm bekannten Schriften der Apostel 
als eine solche Quelle, c. 3 -ist eine Anspielung auf die Parabel von 
dem in einem Acker verborgenen Schatze (Matth. c. 1 3 v. 44). 

In den bei Clem. Alex. Strom, lib. III c. 12 S. 547 u. f. erhal- 
tenen Stücken aus Tatians Schrift de Perfectione secundum Servato- 
rem (itspl toü xatä xiv ocoirjpa xaTapTtop.oü) ist eine Beziehung auf 
die Worte Jesu Matth. c. 6 v. 24 : dass Niemand zweien Herrn die- 
nen könne. Ebendaselbst bemerkt Clemens (a. a. 0. S. 551) von 



.♦) T. VI P. II p. 247. 

**) Vsl. Clem. Alex. Strom, lib. III e. 12 S. 550. 
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Talian und seinen Anhängern , dass sie von der AnferstdraBg der 
Todten den Ausspruch gebrauchten: oi oiol to&a^äivoc ixetvoo oSts 
IfafjLOuoiVy ouTe Ya{xtCovxat. Die Stelle in diesem Citate ist eine Ver- 
bindung von Luc. c. 20 v. 35 mit Hatth. c. 22 v. 30. 

Die Benutzung des Johannes -Evangeliums ergiebl sich au meh- 
reren Stellen der Oratio ad Graecos. So c. 13 (S. 60) sagt er: xal 
TOüxo laTtv xaxÄ xh eipujfjL^vov* rj oxoTia xh <pci>c o& xaTaXafipavet. 
Vgl. Job. c. 1 y. 5. Im c. 19 stehen ohne ausdrückliches Citirea die 
Worte Job. c. 1 v. 3 : icavxa dn aitou xal x*"P'^^ aitoS ifiTfova» 

Das fünfte Capitel beginnt mit den Vierten: dsic ^v iv dpxi ▼l^ 
Joh. c. 1 V. 1. Im c. 4 lesen wir aus Job. c. 4 v. 24: irveoiAa 6 ftt^;. 

Dass er aus den vier Evangelien eine Art EvangelienharmoBie 
verfertigt habe, sagt Euseb. H.E. lib.IV c. 29. Derselbe bemerkt toi 
einem Theile der Sekte Tatians, den Severianern'*^), dass sie das 
Gesetz und die Propheten und die Evangelien gebrauchten; aber das 
Verständniss der heil. Schriften auf eigene Vk^eise auslegten; ferner, 
dass sie Paulus schmähten und seine Briefe verachteten, auch die 
Apostelgeschichte nicht annähmen. Von Tatian selbst sagt er, dieser 
habe einige Ausdrücke im dicooioXoc, d. i. in der Sammlung der apo-* 
stolischen Briefe, verändert. Hieronymus Praefat. Comment. inqi. 
ad Tit. bemerkt, Tatian habe einige Briefe Pauli verwarfen, aber dea 
Brief an Titus dem Apostel zugesprochen. 

In Tatians Schrift icpöc ^EX^vac zeigen sich die Spuren der 
Kenntniss und Benützung mehrerer paulinischen Briefe: so %a Robl 
c. 1 V.20 — c. 4 vgl. S. 20, und zu Rom. c. 7 v. 15 — c. 1 1 vgL S.51 
Im c. 11 S. 50 ist eine Beziehung auf 1. Cor. c. 7 v. 21. Die Stelle 
l.Cor. c. 7 V. 5 ist in der Mitlheilung von Stücken aus Tatians SchrÜt 
dePerfectione secundum Servatorem bei Clemens Alexandrinus Strom« 
lib.III. c. 1 2 S. 548 in einer V^eise citirt, wornach Tatian diese paalini- 
scheStelle zum Gegenstande unrichtiger Erklärunggemachthabenmuss. 

Von Irenäus a. a. 0. lib. III c. 23 §. 8 wird gesagt, Tatian habe 

*) Euseb. a. a. 0. lib. III c. 27 vgl. Orig. contra Cels. lib. V e. 65 S.2Q6 ed. 
Lomm. und vgl. dagegen Credner Beitr. I. S. 43tt* 
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öfters die Worte des Apostels Paulus gebraucht: In Adam omnes 
morimun^ Dieselben stehen 1. Cor. c. 15. v. 22. 

Für die Kenntniss des Galaterbriefes zeugt eine Bemerkung des 
heil. Hieronymus in dessen Commentar sum Galaterbriefe c. 6, worin 
er sagt: Tatian habe als Argument fär seine Ansicht, dass jede Ver- 
bindung zwischen Mann und Weib unrein sei, die Worte (Gal. c. 6 
¥• 8) gebraucht: Si quis seminat in carne, de carne metet corruptio- 
neni. Er habe dieselben aber so erklärt: in carne autem seminat, 
qui mulieri iungitur: ergo et is, qui uxore utitur et seminat in carne 
eins, de carne metet corruptionem. 

Eine Anspielung auf den Epheserbrief c. 6 v. 13. 14. 17. sieht 
Or. fad Gr. c. 16 S. 74. 

Die Bezeugung der Apostelgeschichte durch Tatian ist nicht ganz 
sicher; aber Or. ad Gr. c. 6 S. 28 gebraucht er den Ausdruck o^iep- 
(jUiXofoc so wie Act. c. 17 y. 18, und c. 4 S. 20 spricht er in Aus- 
drücken, welche an Act. c. 17 v. 25 erinnern. 

§. 51. 

Bei der Frage, ob Tatian auch Für die Tradition als Quelle der 
christlichen Lehre Zeugniss ablege, sind alle jene Stellen als un- 
brauchbar auszuscheiden, wo er offenbar seine eigene Speculation über 
christliche Lehren mittheilt. Denn wenn wir auch hieraus ersehen 
können, dass Tatian über den Inhalt der schriftlichen Quelle hinaus- 
geht, dass er also die heil. Schrift nicht als alleinige Quelle ansah und 
gebrauchte ; so macht er doch hier von einer Quelle Gebrauch, die das 
•Christenthum da, wo von geoffenbarter Lehre Rede ist, nicht gelten las- 
sen kann. Ausserdem sind jedoch bei Tatian in seiner genannten Schrift 
auch Stellen vorhanden, wo er mit Berufung auf die Ueberlieferung den 
christlichen Glauben, und keine eigene Spekulation, mittheilen will. 
Dahin gehört namentlich das c. 5 S. 20 von ihm Vorgebrachte. 

Nachdem Tatian am Schlüsse des vierten Capitel hervorgehoben, 
dass der unnennbare Gott nicht angesehen werden dürfe, als bedürfe 
er Etwas, bemerkt er weiter, er wolle nun die christliche Lehre deut- 
licher vortragen. Hierauf sagt er c. 5: „Gott war im Anfange. Der 
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Anfang aber, d. h. das Princip des Seins war, wie wir überliefert 
erhalten, die Kraft des Wortes: Denn der Herr des All, welcher selbst 
der immanente Grund von Allem ist, war in Ansehung der noch nicht 
gewordenen Schöpfung allein. Als Allkraft war er der Urgrund des 
Sichtbaren und Unsichtbaren. Mit ihm mittelst der Idee bestand aueh 
das Wort, welches in ihm war. Durch seinen einfachen Willen aber 
geht der Logos hervor, und der Logos, der nicht vergeblich kam, 
wird das erstgebprene Werk des Vaters. Dieser war, wie wir wissen, 
der Anfangsgrund der Welt. Er ward aber durch Theilhaftwerdung, 
nicht durch Abtrennung. Denn das Abgetrennte ist von dem Ersten 
gesondert. Das theilhaft Gewordene hat die Erwählung der Functioa 
dazu erhalten und hat den, von dem es genommen ist, nicht firmer 
gemacht. Denn so wie von Einer Flamme viel Feuer sich entzündet, 
und doch nicht durch die Entzündung vieler Flammen das Licht der 
erstem geringer wird ; so hat auch das Wort, welches aus der Knft 
des Vaters hervorging, den Erzeuger nicht wortlos gemacht." 

Diese Logoslehre, welche in ähnlicher Entwickelung auch bei 
Justin, Tatians Lehrer, vorkommt, ist, wie Tatian sagt, christliche 
Lehre, welche die Christen überkommen haben. Da sie nnn in der 
Schrift selbst sich nicht vorfindet, so ist es offenbar, dass Tatian unter 
der Ueberlieferung, worauf er sich beruft, die christliche Tradition ver- 
steht, und sie hier als Quelle einer christlichen Glaubenslehre angiebi 

Ferner c. 7 S. 30 liefert Tatian abermals einen Bestandtheil seiner 
Logoslehre, indem er sagt: Ao^oc ^äp 6 iTroupavto?, irveup.« *(t'^ov&^ 
dreh To5 «aipi; xal Xo^oc ix x^? Xo^tx^? 8üva[jie(oc, xatA xijv toü 
^evvi^oavTo? aöxov iraxpö? {jli[at]oiv e{x6va xr^c d&avaofac x&v dfvßpah' 
icov iicotY^oev, üva, SoTrep ^ dcp&apota TuapA X(p öetp, xöv aöxiv xp6icQV 
ftsoii {JLoTpav avöpcoiroc {jLexaXap<bv iy^ xal x6 dOavaxov, Hierauf be- 
merkt er: der Logos habe vor der Schöpfung der Menschen die Engel 
erschaffen und jede der beiden Schöpfungen mit freiem Willen begabt; 
auch habe er das Zukünftige vorausgesagt, das Böse verboten und 
auf das Gute Belohnung gesetzt. 

Auch hier will Tatian, obgleich er es nicht ausdrücklich wie o. S 
ausspricht, die christliche überlieferte Lehre vom Logos mittheilen. 
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Die folgende Verbindung dieser Lehre mit dem Sündenfalle lehnt sieh 
nn die Lineamente der biblischen Erzählungen an, und enthält einzel- 
nes Irrige. Hieraus folgt jedoch nur, dass Tatian aus seiner Quelle, 
der Tradition, nicht richtig schöpfte, während er die Tradition als 
Quelle Toraussetzt. 

. S. 52. 

Das Fragment de canone sacramm scriptnramm bei 
Maratori« 

Das von L. A. Muratori in einer Handschrift der ambrosianischen 
Bibliothek aufgefundene und veröflenUichte'^), um das Jahr 170 
n. Chr. yerfasste Fragment ist für die Geschichte des neutestament- 
lioheii Canons von Bedeutung, weil es die in deT römischen Kirche 
jener Zeit im Candn befindlichen Schriften des neuen Testaments theils 
enthält, theils erschliessen lässt. Ausserdem gewährt dasselbe auch 
lur Erkenntniss der Quellen christlicher Lehre einige Aufschlüsse, 
die in den Kreis unserer Erörterung fallen. 

Zunächst ergiebt sich aus dieser Urkunde, was von uns früher 
schon hervorgehoben wurde, dass der Canon der römischen Kirche 
jener Zeit den Hebräerbrief, die beiden Briefe Petri und den Brief des 
Jacobus nicht enthielt. 

Von den vier Evangelien wird ausdrücklich darin gesagt, dass 
dieselben bei aller ihrer Verschiedenheit doch denselben Glauben ent- 
hielten und durch den Beistand des heil. Geistes zu Stande gekommen 
seien« Demnach betrachtete man sie als göttliche, inspirirte Schriften. 
Von dem Johannes -Evangelium wird bemerkt, dass sein Verfasser 
es auf höhern Antrieb geschrieben habe. Den sieben Sendschreiben 
des heil. Johannes in der Apokalypse wird eine Geltung für alle 
Kirchen beigelegt, und zu den Pastoralbriefen des heil. Paulus bemerkt, 
sie seien zu Ehren der katholischen Kirche und zur Ordnung der 
kirchlichen Disciplin geheiligt. Von unächten im Interesse der Häre- 
sie verfiässten Schriften sollen sich jene ächten, kirchlichen Schriften 



*) Atttiquitates Ittlicae medii aevi Tom. III p. 854. Mediolani 1740. 
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milerselieideii wie Honig nnd Galle, welche nicht mit einander rer- 
miscbt werden dürfen, und wesshalb die ersteren nicht in die ffircke 
aufgenommen werden sollen. 

Ihre Bedeutung erhalten die wahren, apostolischen Schriftep da« 
durch, dass sie Yorleseschriften in der katholischen Kirche sind. Als 
solche wurden sie von der Kirche aufgenommen. So hatte man die 
Apokalypse des Johannes aufgenommen, während über die Apokalypse 
des Petrus noch Zweifel herrschte, indem Einige sie in der Kirche 
nicht vorgelesen haben wollten, lieber den Pastor des Hermas ging^ 
das Urtheil des Verfassers dahin, dass man ihn zwar privatim lesen^ 
aber weder dem Volke in der Kirche ölTenllich vorlesen, noch unlecr- 
die Propheten, noch unter die Apostel aufnehmen solle. 

Hieraus ergiebt sich, dass man in der römischen Kirche zu jeneKT 

Zeit die Propheten und die Schriften der Apostel sammt den Evange 

lien des Marcus, Lucas und der Apostelgeschichte als Urkunden be^ 

trachtete, in welchen der wahre, öhristliche Glaube enthalten sei; dasa^ 

aber von den apostolischen Schriften noch drei im Canon fehlten. So^ 

dann entnehmen wir aus dem Obigen weiter, dass die Kirche darübecr' 
entschied, welche Schriften in den Canon gehörten, und dass der^ 
Canon selbst damals noch nicht völlig abgeschlossen war. 

Das Merkmal, wornach die Kirche über die Aufnahme einer Schrift^ 
in den Canon entschied, war, wie das Fragment weiter erkennen lässt, 
nicht allein die Apostolicität der Verfasser; sonst konnten die Schrif'— 
ten des Marcus und Lucas nicht in den Canon aufgenommen werden. 
Nichtsdestoweniger war aber die Frage nach der Aechtheit dieser 
Schriften mit maassgebend, obwohl nicht allein entscheidend« Das 
andere Merkmal war die Richtigkeit und Wahrheit der in der Schrift 
enthaltenen Lehre. 

Demnach musste die Kirche jener Zeit des Glaubens sein, dass 
sie sich im Besitze der wahren christlichen Lehre, und zwar abgese- 
hen von der schriftlichen Glaubensquelle, befinde; sonst war sie nicht 
im Stande mit Sicherheit über die Aufnahme einer Schrift in den Canop 
als Vorleseschrift in der Kirche zu entscheiden. Die Prüfung musste 
demnach auf Grund der apostolischen Ueberlieferung geschehen. 
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So finden wir denn auch hier wiederum, wie sich dies bei allen 
kirchlichen Schriftstellern des zweiten Jahrhunderts bisher ergab, die 
Tradition als Quelle der christlichen Lehre; und es kann daher kei- 
neswegs auffallend sein, wenn diese Quelle bei Irenäus, zu dessen 
Aussprüchen sich unsere Untersuchung bald'zn wenden hat, in klaren 
W^orten ausgesprochen ist. Aus unsern bisherigen Erörterungen 
ergiebi sich auf das Bestimmteste, dass Irenäus, wenn er anders den 
beständigen Glauben der katholischen Kirche wiedergeben wollte, 
m^ben der fieil. Schrift auch die Tradition als Quelle des Glaubens 
avm^eben musste. 

Bevor wir jedoch zu Irenäus übergehen, haben wir noch für die- 
i^^n Zeitraum eine kleine Nachlese zu halten, und wollen wir zu dem 
Kcwecke noch einige bis jetzt übergangene Zeugen reden lassen. 

§. 53. 
Fragment eines Gedichtes gegen Marcion* 

Unter den Werken Tertullians (Opp. ed. Rigalt. Lutet. 1634 p. 803) 
steht ein altes Gedicht gegen Marcion, welches derselben Zeit, wie 
das oben genannte Fragment bei Huratori angehört*). In demselben 
stehen folgende von der römischen Kirche und der Succession ihrer 
Bischöfe handelnde Verse: 
Gonstabat pietate vigens ecclesia Romae, 
Gomposita a Petro, cuius successor et ipse 
lanique loco novo**) cathedram suscepit Higinus. 
Post hunc deinde Pius, Hermas cui germine frater, 
Angelicus pastor, quia***) tradita verba locutus. 
Atque Pio suscepit Anicetus ordine sortem, 
Sub quo Marcion hie veniens nova Pontica pestis. 
Das Gedicht hat einige Aehnlichkeit mit einem von dem Presbyter 
bei Irenäus gegen den Magier Marcus mitgetheiltenf), und aus beiden 



*) Vgl. Credner zar Gesch. des Gaoons S. 84. 
♦*) Alii: nöno. 
***) CnlMosh. u.Hefele. * 

t) Adv. Haeres. üb. I c. 15 d. 6 S. 191 

12' 
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kann man ersehen, in welcher Weise man vor den Häretikern in jener 
Zeit zn warnen pflegte. 

Von Bedeutung ist in demselben der Grund, weshalb Hermas ein 
angelicus pastor genannt wurde; es ist kein 'anderer als, weil Hermas 
überlieferte Lehren gesprochen habe. Dass hier nur an die münd- 
liche Ueberlieferung christlicher Lehre gedacht werden kann, welche 
Hermas in seiner Schrift Pastor niedergelegt hatte, bedarf keines wei- 
tern Beweises als der einzigen Bemerkung, dass Hermas die Schriften 
des alten und neuen Testaments nur, wie wir früher nachgewiesen 
haben, in sehr geringem Maasse gebraucht, dagegen ans dem christ- 
lichen auf der Ueberlieferung beruhenden Bewusstsein herans seine 
das christliche Leben betreffenden Vorschriften entwickelt. Weil er 
so die christliche Tradition fixirte, wurde er nach dem Inhalte dieses 
Gedichtes angelicus pastor genannt '^). 

§. 54. 

Zeugnisse aus den Häretikem des zweiten Jahrhunderts Uft 
zur Zeit des heil. Irenaus. 

Bei den Häretikern des zweiten Jahrhunderts bis zur Zeit des heil 
Irenäus können wir den Glauben der katholischen Kirche über die 
Quellen der christlichen Lehre und über die richtige Schriflerkläruag 
begreiflicher Weise nicht zu finden erwarten, da ihre Häresie gerade 
auf der Abweichung vom überlieferten Glauben beruht, und sie des- 
halb kein Bedenken trugen, demKerygma zu widersprechen, Schriften 
der Apostel zu verwerfen, andere zu verfälschen, oder falsch auszu- 
legen. Losgelöst von der Einheit der Kirche und von Irrthnm 
geblendet, waren sie nicht im Stande die apostolische Ueberliefening 
zu erkennen und festzuhalten. • 

Wenn Credner (Beitr. I S. 36 u. f.) beweisen will, dass die 
sämmtlichen Häretiker der ersten christlichen Zeit ihre Lehrsätze 
ganz und gar nicht an gewisse in der Kirche etwa autorisirte Schrif- 
ten geknüpft, sondern dass sie- die Belege dazu aus mündlicher 



*) Vgl. hierzu den zweiten Brief des Papstes Pins I an Bischof Jastiis iri 
Vienne, bei Galland. Bibl. Patr. I p. 672. 
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nnd schrifUicher Ueberlieferung entlehnt hätten; so hat er selbst 
durch die Führung seines Beweises gezeigt , dass diese Behauptung 
nur mit Einschränkung wahr ist; denn die von ihm beigebrachten 
Zeugnisse beweisen theils für, theils gegen ihn. 

Sowohl die judaisirenden Sekten der Nazaräer und Ebioniten, als 
auch die mehr dem Heidenthum angehörenden Gnostiker knüpften ihre 
Lehren an Schriften des alten Testaments und an evangelische Nach- 
richten. Eine vorurtheilsfreie Würdigung der Zeugnisse über ihre 
gebrauchten Evangelien und eine Prüfung der grösstentheils dürftigen 
aus ihren Schriften erhaltenen Fragmente zeigt, dass alle diese Sek- 
ten theils unsere canonischen Evangelien , wiewohl nicht ohne Ver- 
fälschung derselben, gebrauchten, theils auch einige andere Schriften 
der Apostel benützten. Das Hebräer-Evangelium war nach den Mit- 
theilungen des Origenes, Eusebius, Hieronymus und Nicephorus nichts 
anderes als ein verfälschter Matthäus. Obgleich um 300 Stichen 
kürzer als das ächte Matthäus-Evangelium, enthielt es dennoch sagen- 
hafte Zusätze, apokryphische Einschiebsel und Textänderungen. Die 
Auferstehungsgeschichte des Herrn war darin verschieden erzählt, 
ebenso die Geschichte von dem reichen Jüngling Mtth. c. l9 v. 16 etc. 
Nach Origenes und Hieronymus stand darin als Ausspruch Christi: 
'^ApTi IXape fie •}] fiiQTYjp jjloü, tö S'^iov Tcveöfio?, äv jjlkJ täv xpi^Äv |ioü, 
xal dnive^x^ p-e tU tö opoc, xh jx^^a Oaßcop*). 

Das sogenannte Evangelium Petri, welches der antiochenische 
Bischof Serapion um 190 n. Chr. in der Gemeinde von Rhossus in 
Cilicien fand, wird von demselben als eine den Doketismus lehrende 
Schrift verworfen, obgleich das Meiste darin die richtige Lehre des 
Herrn enthielt. Auch hier können wir nur eines unserer Evangelien, 
aber mit Verfälschungen, vermuthen. Dass es dasselbe Evangelium 
wie das von Justin , in den clementinischen Homilien und in den Re- 
cognitionen gebrauchte gewesen sei, ist darum nicht zu erweisen, weil 
von dem Petrus -Evangelium als solchem keine Fragmente existiren; 
ferner weil von Justin nicht bewiesen werden kann, dass er andere 

•) Comment. in Job. T. II c.6 p. 63 (P. I p. 118 ed* Lommatsch). Vgl. Hieron. 
Gomment. in Mich, c« 7 v. 6 (Opp« T« VI p. 520.) 
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Evangelien als unsere canonischen benützte; wenn aach sngegdiea 
werden muss, dass er über den Kreis der evangelischen sehriftlicken 
Nachrichten hinausgegangen, und ans mündlicher Ueberliefemng noch 
Einiges über den Herrn aufgenommen habe. Dieselbe Erscheinang 
werden wir auch weiter unten in den Clementinen nachweisen. 

Gehen wir zu den Gnostihern über, so berichtet Ensebias über 
Basilides, derselbe habe vier und zwanzig Bücher in das Evangelium 
(e?c TÖ eöa'Y'ylXiov) geschrieben*). Von Origenes erfahren wir, dass 
Basilides ein Evangelium geschrieben und nach sich genannt habe**). 
Es ist aber wahrscheinlich, dass Origenes die vier und zwanzig Bücher 
des Basilides in das Evangelium meint; denn die Fragmente***) wei- 
sen nur hierauf hin, und aus dem neu entdeckten, von dem Entdecker 
Miller dem Origenes zugeschriebenen, wahrscheinlich aber dem Hi(H 
polyt angehörigen Buche eXe^x^^ ^^'^^ icaawv atpeoecov ergiebi es 
sich, dass Basilides und sein Sohn Isidorus das Johannes-Evangelium 
gebrauchten^); dasselbe was auch aus Irenäus nachzuweisen ist 
Dass Basilides auch noch andere neutestamentliche Schriften benützte, 
dies ergiebt sich unzweideutig aus einer Stelle bei Origenes, wontach 
Basilides sich auf einen Ausspruch des heil. Paulus an die Römer c. 1 
V. 9 berief, um daraus einen Beweis für seine Lehre von der Seel^i- 
wanderung zu gewinnen ff). Wenn ferner Hieronymus im Proönünm 
seines Commentars zu dem Briefe auTitus sagt, Basilides habe die Briefe 
an Timotheus und Titus verworfen, so unterstellt dies zugleich, dass 
er andere Schriften des Apostels Paulus nicht verworfen habe, yr$s 
durch die Nachricht des Origenes seine Bestätigung erhält. 

Die Nachrichten über die Gnostiker Cerinth, Satumin und Garpo« 
crates führen gleichfalls darauf hin, dass sie ein und das andere d^ 



♦) Euseb. H. E.lib.IVc.7. 
**) Homil. I in Luc. (Opp. III p« 933 de la Roe): Aasas fait et Basilides 

scribere evangelinm et sao illud nomine titnlare. 
***) Bei Grabe Spicil. Patr. II p. 39 etc. 
t) Vgl. Orig. Philosoph, ed. Miller p* 232. 242. 270. 
tt) Orig. lib. V comment. in epist. ad Rom. c. 5. Vgl. Iren. Opp. I p. 903 ed. 
Stieren, 
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canonischen Evangelien gebrauchten, verfaUichten und falsch ausleg- 
ten. So soll nach Irenäus*) CTerinth das Marcus-Evangelium vorge- 
logen haben. Auf Verfälschungen durch denselben deutet Epipha- 
nias (Haer. 51 §. 51). Die Art und Weise seiner Yerfälschungen, so 
wie derer, welche Saturnin und Carpocrates verübten, deutet Hiero- 
nymus an (adv. Lucif. Opp. lY. 2. p. 304 ed. Martianay), indem er 
sagt, diese Häretiker hätten die Evangelien zerstückt. Nach Epipha- 
nius (a. a. 0. 30 §. 14) hatten Cerinth und Carpocrates dasselbe 
Evangelium wie die Ebioniten, aber nicht ohne Veränderungen : So 
stand die Genealogie Christi in jenen Evangelien, während sie bei den 
Ebioniten fehlte. Carporates soll die Evangelien des Matthäus und 
Lucas benfitzt haben, wie Irenäus a. a. 0. IIb. I c. 25 n. 1 mittheilt. 
Vgl. Hieron. adv. Lucif. IV. 2. 

Valentinus soll nach Irenäus das Johannes-Evangelium zum Be- 
weise für seine Syzygien, dabei aber auch das Lucas-Evangelium ge- 
fcrancht haben ^^). Nach Tertullian (de Praescr. c. 38) gebrauchte 
er die vier Evangelien. Nach Origenes änderten die Valentinianer wie 
die Marcioniten das Evangelium willkürlich ab**^^. Ein bei Clemens 
Alezandrinus a. a. 0. erhaltenes Fragment Valentins beweist, dass er 
sich mit der Erklärung des Ausspruchs Jesu bei Matth. c. 5 v. 8 be- 
schäftigte und nachwies, wie das reine Herz, welches Gott schauen 
werde, zu Stande komme f). In den oben genannten von Miller 
herausgegebenen Philosophumena p. 194 steht als Ausspruch der 
Valentinianer ein Citat aus Joh. c. 10 v. 8. — Der Valentiner Hera- 
kleon schrieb einen Commentar über das Johannes-Evangelium ff). 
Der Valentinianer Marcus benützte nach Irenäus (a. a. 0. lib. I c. 20 
n. 1) die canonischen Evangelien neben anderen apokryphischen 
Schriften. 



•) a. a. 0. lib. III c. 11 n. 7 V. lib. I. c. 2 n. 5. Vgl. Epiph. Baeres. 28 $. 5, 

30. §. 14. 
**) a. a. 0. lib. III c. 11 n. 7 a. e. 14 n. 3. 4. 
**^) Contra Gels. lib. II c. 27 S. 181 ed. Lomm. 

f ) Strom, lib. II p. 409. Bei Stieren a. a. 0. S. 910. 
ff) Grabe Spicil. Patr. II p. 85 n. f. 
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Von dem Valentinianer Ptolemäas ist bei Epiphanius CHaer. 33 
§. 3 u. f.) eine epistola ad Fioram auTbehalten, worauf sich ergiebt, 
dass er das alte Testament gebrauchte, obgleich er behauptete, der 
Pentateach rühre nicht von Einem Gotte her, sondern enthalte auch 
von Moses ohne göttlichen Auftrag hinzugefügte Satzungen. Er be- 
rief sich hierbei auf den Ausspruch des Herrn Hatth. c. 19 v.6 u. f.: 
„Moses hat wegen eurer Herzenshärte gestattet, sein Weib zu ent- 
lassen; denn von Anfang an war es nicht also; denn Gott, sagt er 
(Christus), hat diese Verbindung zusammengefügt, und was der Herr 
zusammengefügt hat, das soll der Mensch nicht trennen, sprach er/' 

Als Worte des Apostels citirt Ptolemäus die Stelle Job. c. 1 
y. 3. Ferner noch öfters Aussprüche Christi als freie Citate nach 
Matthäus. Auch citirt er vom Apostel Paulus ausdrücklich 1 Cor. c. 5 
V. 7 und V. 8; femer Eph. c. 2 v. 15, Rom. c. 7 v. 12, und zwar als 
Erklärung des Apostels Paulus^). 

Dass Praxeas sich auf Matthäus und Lucas berief, sagt Tertullian 
(adv. Praxeam c. 1). Von Marcion ist es eine erwiesene Thatsacke, 
dass er das Lucas-Evangelium gebrauchte und verfälschte. 

Dass auch Tatian die Evangelien und mehrere Briefe der Apostel 
als Quelle benützte, ist oben schon erörtert worden. 

§.55. 

So finden wir, dass die Häretiker dieses Zeitraums bis auf Irenäu 
allerdings unsere canonischen Evangelien und andere apostolische 
Schriften kannten und selbst darauf ihre häretischen Lehrmeinungen 
stützten. Zugleich aber ist anzuerkennen, dass sie die Evangelien 
namentlich durch Veränderungen so corrumpirten, dass sie in ihrer 
jedesmaligen dadurch hervorgerufenen Gestalt nicht mehr unsere 
canonischen Evangelien waren, sondern Parteischriften wurden, so 
dass die Kirchenlehrer und Väter mit Fug und Recht von Evangelien 
der Nazaräer, Ebioniten, von einem Evangelium Petri, Marcions u. a. 
reden und davor warnen konnten. Auch muss wegen dieser Unter- 



*) Vgl. Iren. Opp. T. L p« 932 ed. Stieren. 
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nehmaogen der Häretiker zugegeben werden, dass sie den Begriff der 
Inspiration jenen Schriften nicht zuerkannten; sonst hätten sie sich 
solche Verralschungen nicht erlauben können. Jedoch geschah dies 
nicht darum, weil sie die apostolische Ueberlieferung als die wahre 
und einzige Quelle der christlichen Lehre ansahen; denn siei lehrten 
auch gegen die Ueberlieferung und verwarfen die Auctorität der 
Apostel. So verwarf Basilides einige apostolische Briefe; desgleichen 
leugnete Marcion die Auctorität der Apostel^). Sie verwarfen auch 
die überlieferte Schrifterklärung, verwarfen, v.erstümmelten und ver- 
drehten willkürlich auch Schriften und Stellen des alten Testaments 
und beriefen sieh hierbei nicht auf die Ueberlieferung, so wie sie sich 
sur Begründung ihrer Irrlehre auch nicht auf die apostolische Ueber- 
lieferung bezogen. Eine Ausnahme macht jedoch der Gnostiker Pto- 
lemäus ad Floram. Derselbe sagt nämlich am Schlüsse seines Briefes: 
|jLO&rjOTQ 7Äp deoü Stoovxoc, s£^c xal xyjv xoüxou dp^^jV xe xal ^evvi]- 
otv, dSioufievT] x^c dicooxoXix^c luapaSooscoc, t^v 4x StaBo^^Yjc xal 
'^f&eif TcapeiXi^^pafjLev, jjLexa xal xoü xavovtoat iravxa; xoüc Xo^oü? xtq 
To5 ocox^poc StSaoxaXicf. Hieraus sieht man, dass Ptolemäus durch 
Verweisung auf die Auctorität der Tradition sich ein grösseres 
Ansehen geben will, und es folgt hieraus allerdings, dass die apo- 
stolische Tradition unter den Christen jener Zeit eine grosse Bedeu- 
tung hatte. 

Bei dieser Sachlage lässt sich daher aus jenen Häretikern nicht 
ermitteln, was die katholische Kirche jener Zeit über die Quellen der 
christlichen Lehre urtheilte. Nur das ergiebt sich aus den Erfolgen 
ihrer Bestrebungen, was sich aber auch anderweitig feststellen lässt: 
dass die Schriften des neuen Testaments noch nicht in einer kirchli- 
chen Sammlung feststanden; dass also die Tradition für jene Zeit den 
Hauptanhaltspunkt zur Erkenntniss der christlichen Lehre geboten 
haben muss. Wäre dies nicht gewesen, so konnten alle diese Häre- 
tiker von ihren Zeitgenossen gar nicht als solche erkannt, und ihre 
Lehre gat nicht verworfen werden. 

Ausserdem ergiebt sich aus der Aufnahme fremdartiger, apokry- 



*) Vgl. Ireo, a. a. 0. üb. III c. 2, c. 12 n. 12. TertalU adv. Marc, IIb. IV c. 4. 
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phischer Bestandtheile in die Evangdien Seitens der Häretiker, dass 
in jener Zeit anch nicht der Glaube an die Snfficienz der heil. Schrif- 
ten vorhanden gewesen sein könne; dass man vielmehr geglanbt 
haben müsse, nicht Alles, was Christus gethan und gelehrt, sei in den 
Evangelien verzeichnet worden. Da wir solche uncanonische Be- 
standtheile, wie oben bei Justin n. A. nachgewiesen wurde, anch bei 
orthodoxen Kirchenlehrern finden; so ist keineswegs der Scfahuss 
hieraus zu ziehen. Jene Kirchenväter und Lehrer hätten diese fremd- 
artigen Bestandtheile aus den Evangelien der Häretiker, worin einige 
derselben gleichfalls standen, entlehnt; vielmehr ergiebt sich ans sol- 
chem Zusammentreffen der Häretiker mit den in der kirchlichen Ein- 
heit befindlichen Lehrern-, dass man allgemein des Glaubens war, die 
üeberlieferung enthalte noch manches von Christus Gelehrte und 
über Christus Mitgetheilte, was in den canonischen Evangelien fehlte. 
Hag man sich nun auch in der Auswahl oft vergriffen haben, m^ 
manches Sagenhafte auf diese Weise aufgezeichnet worden sen; 
Immerhin liefert diese Erscheinung einen Beweis dafür, dass man die 
Schriften des neuen Testaments nicht in solchem Umfange als Quelle 
der christlichen Lehre ansah, dass die Tradition dadurch ausgeschlos- 
sen worden wäre. 

Bestätigt wird dies auch durch die Art und Weise wie man die 
Schrift citirte. Auch hier stimmen die Häretiker mit den ersten Kit* 
chenlehrern darin überein, dass man selten genau wörtlich citirte, 
sondern grossentheils nach der Erinnerung. Dieses deutet auf die 
bestehende Gewohnheit, mehr aus dem mündlichen Kerygma als aas 
dem geschriebenen Worte zu schöpfen. 

Uebrigens mögen die Häretiker wohl dazu beigetragen habeni 
dass der Canon der heil. Schrift früher festgestellt wurde, als es ohne 
dies geschehen wäre. Denn durch ihre vorgenommene YerfÜlschnng 
der Schrift wurde man auf die Untersuchung der Schriften der Apo- 
stel hingewiesen. Durch ihre falsche Auslegung wurde man veran- 
lasst, die kirchliche Lehre über die Inspiration dieser Schriften und 
über die wahre Schriftauslegung besonders zu betonen. So wurde 
die Feststellung des Canons vorbereitet. 
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§. 56. 
Ir enfiaiu 

Die Zeugen, welche wir bisher über die katholische Lehre von 
den Quellen der christlichen Heilswahrheit vernommen, Hessen uns 
den Glauben der Kirche an die Tradition als ^ine dieser Quellen theils 
ia dein Gebrauche der heil. Schriften, theils in der Mittheilung von 
Lehren und Einrichtungen, welche durch die Ueberlieferung von den 
.Aposteln überkommen und festgehalten wurden; theils endlich in ein- 
lelnen mehr oder weniger direkten Hinweisungen auf die Ueberliefe- 
rnng selbst^ erkennen. Ein Zeugniss, welches absichtlich und unum- 
wunden das Yerhältniss der Schrift zur Tradition besprochen und den 
Glauben der Christen hierüber mitgetheilt hätte, fanden wir, wenn wir 
die AensseruRg des Papias ausnehmen, bis jetzt noch nicht; wenn 
•noh keineswegs damit gesagt werden kann, dass sich bisher noch keine 
Zeugen darüber ausgesprochen hätten; denn von den meisten Zeugen 
des zweiten Jahrhunderts besitzen wir nur mehr wenige Fragmente, 
«nd es ist nicht unmöglich, dass Justin in seinem Werke gegen die 
Häretiker, welches sich Irenäus wahrscheinlich zum Muster nahm, wie 
er denn in seiner Darstellung und Beweisführung viele Aehnlichkeit 
nil Justin beweist, sich auch hierüber geäussert hatte. Auch Hege- 
sippus, bei dem wir die Traditionslehre in den Fragmenten seiner 
Hypomnemata mehrfach berührt fanden , hatte hinreichend Veranlas- 
sung, diesen Gegenstand zu erörtern. Um so mehr ist der Verlust 
dieser Werke zu beklagen, da uns jetzt Irenäus als der erste aus- 
führliche und ausdrückliche Zeuge erübrigt, welcher im Kampfe gegen 
die Häretiker seiner Zeit sich aufgefordert fand, über die Quellen der 
christlichen Lehre und über das Verhältniss der Schrift zur Tradition 
sich offen und unzweideutig auszusprechen. 

Auch das Werk des heil. Irenäus ist weniger durch die Sorgfalt der 
Vorfahren als durch ein glückliches Zusammentreffen mehr zufälliger 
Ereignisse vom Untergange gerettet worden. Während es zur Zeit des 
Johannes vonDamaskus im achten Jahrhundert noch vollständig in grie- 
chischer Sprache vorhanden war, ist von dem Gesammtwerke nur eine 
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alte lateinische Uebersetzung auf uns gekommen; ein Tbeil des ersten 
Buches in der Originalsprache und Stücke aus den übrigen Büchern 
sind durch den Sammelfleiss aus Theodore!, Eusebius, Johannes von 
Damaskus und einigen andern Quellen zusammengetragen worden. 

Irenäus , ungefähr um die Zeit geboren, als Justin seinen Dialog 
mit dem Juden Trypho schrieb, war ein Schüler des heil. Polyearpat 
in Sniyma, welchem er stets in seinem Leben mit Pietät nnd Liebe 
KUgethan blieb. Die Persönlichkeit dieses Apostelsehülers, dessen 
Erzählungen über die Apostel und ihre Lehren, hatten auf den Jüng- 
ling einen solchen Eindruck gemacht, dass er sich in spätem Jahroi 
noch lebhaft derselben erinnerte*). Von klarem, scharfem ¥»• 
Stande, ausgerüstet mit classischer und christlicher Bildung, und 
begeistert für das Christenthum, hatte er, von Polyearpus gesendet» 
als Lehrer des Evangelium^ Kleinasien früh verlassen nnd sich nack 
Lyon in Gallien begeben. Zuerst wird seiner hier in dem Sdireibea 
gedacht, welches die Märtyrer und Bekenner in Lyon an Papst Elet- 
therus richteten. Sie empfahlen darin Irenäus, den Ueberbringer des 
Briefes, dem Papste auf das Wärmste**). Nachdem Bischof Photi- 
nus in Lyon den Märtyrtod gestorben war, wurde Irenäus dessen 
Nachfolger um das Jahr 178 n. Chr. 

In den Differenzen über die Osterfeier, welche unter Papst Viktor 
den Frieden der Kirche bedrohten, theilte Irenäus die traditionelle 
Auffassung der römischen Kirche; jedoch unterliess er nichts in einem 
Schreiben an den Papst***) darauf aufmerksam zu machen, dass eine 
Verschiedenheit der Praxis in diesem Punkte, welcher den Glauben 
nicht berühre, schon zur Zeit Polycarps bestanden, aber keinen 
Grund zur Störung der kirchlichen Gemeinschaft abgegeben habe. 

Das Hauptwerk des als Verfassers mehrerer Schriften ausgezeich- 
neten Bischofs ist seine Schrift adversus Haereses in fünf Büchern, 
betitelt: "EXe-y/oc xal dvatpo^ij x^c (|/£uSidvu{ioo ^vcoascuc. Die- 



*) Vgl Irenaei epist. ad Florinam bei Easeb. H. E. lib. V c. 20. 
♦♦) Easeb. a. a. 0. lib. V c. 4. 
♦♦♦) Euaeb. a. a. 0. 
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selbe ist in Gallien unter Papst Eleutherus um das Jahr 180 n. Chr. 
Terfasst und an einen ungenannten, in Asien lebenden Bischof gerich- 
tet, welcher den Irenäus aufgefordert hatte, die Lehren der Gnostiker 
lu enthüllen und das Gerahrliche dieser Häresie zur Belehrung der 
ehristlichen Lehrer bekannt zu machen*). Durch die Leetüre von 
Schriften, welche von Schülern des Gnostikers Yalentinus verfasst 
waren, sowie durch Unterredungen mit denselben, hatte Irenäus, 
wie er (S. 7 ed. Stieren) selbst sagt, sich in Stand gesetzt, über 
diese gnostischen Häresien richtig zu urtheilen. Aus seinen Werken 
gdit hervor, dass er eine genaue und eingehende Kenntniss der 
sXmmtlichen Häresien des zweiten Jahrhunderts bis auf seine Zeit, 
stmmt ihrem Zusammenhange unter einander und ihrer Verschieden- 
heit besass. Als Urheber des Gnostizismus giebt er den Simon Ma- 
gna an, und schildert dessen Nachfolger Menander, Basilides, Satur- 
ninus, Carpocrates, Cerinth, ferner die Ebioniten und Nicolaiten, den 
Cerdon, Marcion, Tatian und die Ophiten, nach ihren charakteristi- 
sehen Eigenthümlichkeiten, worauf er im zweiten Buche die einzelnen 
Secten speciell an der Hand des Canon aus der Schrift und Tradition 
widerlegt. Die Widerlegung, nach den einzelnen Dogmen geordnet, 
lieht sich als Hauptbestandtheil durch die drei folgenden Bücher 
hindurch. 

Von den Schriften des alten und neuen Bundes macht Irenäus 
hieii)ei einen umfassenden Gebrauch. Von dem alten Testamente 
gebraucht er Citate aus dem Pentateuch, dem 2. Buche Samuels, dem 
l», 3. und 4. Buche der Könige, aus den Psalmen, den Sprüchwörtern 
md dem Buche der Weisheit, aus den vier grössern Propheten 
sammt den Klageliedern und dem Buche Baruch; von den kleinern 



*) Den Ort der Abfassung betreffend vgl. adv.Haeres« lib.I Praef. Q. 3. Ueber 
die Abfassongszeit vgl. a. a. 0. Hb. III c. 3 n. 3. Sie fällt nach Tatian 
(vgl. a. a. 0. lib.lll c. 23 n. 8), nnd nach Theodolions und Aquilas Ueber- 
Setzung des alten Testaments vgl. a.a.O. c. 21 n. 1. Die Zeit dieser Ueber- 
Setzung ist aber nicht fest bestimmt und das gewöhnlich angenommene Jahr 
184 n. Chr. wahrscheinlich zu spät angesetzt. Ueber Veranlassung und 
Zweck der Schrift vgl. a. a. 0. lib. I Praef« §. 3 und lib. III Praef. 
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Propheten aus Osea, Jo^l, Arnos, Jonas, Micha, Habakuk, Zacharits 
und Malachias. 

Seine Cifate sind durchgängig nach den LXX, deren Ueberaetzniig 
er darum eine grosse Auctorität beilegt, weil sie mit der Traditloi 
der Apostel übereinstimme und dieselbe prophetische Auflhsaiing ent- 
halte. Vgl. S. 535 u. 533. 

So wie bei Justin, so sind auch bei Irenäus die Citate bald wört- 
lich, bald mehr frei und dem Sinne nach. Eine prophetische Stelle: 
Et commemoratus est Dominus sanctus Israel mortuornm tnonun, qoi 
dormierant in terra sepultionis, et descendit ad eos eyangeliiare sa« 
lutem quae est ab eo, ut salvaret eos, schreibt er a. a. 0. lib.III c. M 
n. 4 dem Propheten Jesaias zu, dagegen lib. lY c. 22 n. 1 dem Je- 
remias. In lib. lY c. 33 n. 1 u. 12, und in lib. Y o. 31 n. 1 endliek 
wird dieselbe nur allgemein als prophetische Stelle citirt. Dieser 
Stelle, welche weder bei Jesaias, noch bei Jeremias TOrkömmt, ge- 
schieht auch bei Justin Erwähnung, welcher bemerkt, dass die Jodea 
dieselbe aus den Handschriften getilgt hätten*). Dass Irenäns die- 
selbe aus dem Gedächtniss citirte, dafür spricht die wechselnde An- 
gabe des Propheten, ferner die wiewohl nicht bedeutende Abw«-* 
chung der Stelle von Justin, und endlich die Abweichung der einzel- 
nen Citate von einander. 

Dass sich der Canon des Irenäus auf alle in den LXX damab 
vorhandene Schriften erstreckte, ist nicht zu bezweifeln. Yon den 
Buch Josua, welches er nicht citirt, spricht er a. a. 0. lib. I e. 31 
n. 11 S. 271; ebenso von dem Buche Tobias und von Aggfias, in* 
dem er das. S. 271 bemerkt, dass die Ophiten diese nebst ändert 
unter ihre Propheten gezählt hätten. Auch die vier Bücher des Es- 
dras werden als ihm bekannt vorausgesetzt**). 

Yon den Schriften des neuen Testaments fehlen nur die Citate 
aus dem Briefe des Apostels Paulus an Philemon und aus dem dritten 



*) Dial. c« Tryph. c. 72 S. 246 ed. Otto» 

*) A. a. 0. lib. III c. 21. n.2 S. 534. Vgl. Massnet Dissertat. III de. Irea. 
doctrina (bei Stieren T. II p. 245.) 
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Briefe des Johannes. Direkte Citate fehlen auch ans dem Hebräer- 
briefe, dem Briefe des Jacobus, dem zweiten Briefe Petri und aus dem 
Briefe des Judas. 

Alle diese Schriften, welche Irenäus ohne Unterschied als 
seriptnra (S. 74 u. 647), und als dominicae scripturae (S. 307 
1I..420) bezeichnet, sind ihm als göttliche Schriften untrügliche 
Quelle der christlichen Lehre und Offenbarung des Einen Gottes 
durch sein Wort. Als solche vertheidigt er das alte Testament gegen 
die Irrlehren der Häretiker und beweist, dass die Propheten die Got- 
lesoffenbarung der Zukunft in ihren Weissagungen enthielten. So 
gebraucht er auch die prophetischen Stellen und bildet daraus seine 
Beweise. Lib. III c. 24 n. 1 S. 552 sagt er, dass das Kerygma der 
Kirche seine Bezeugung von den Propheten, Aposteln und von 
allen Jüngern habe. Lib. II c. 28 n. 2 S. 381 erklärt er die Schrift 
fdr vollkommen, weil sie von dem Worte Gottes und seinem Geiste 
gesprochen seien. 

In gleicher Weise gebraucht er die Schriften des neuen Testa- 
ments als Quelle christlicher Lehre und beweist aus ihnen. Er coor- 
diairt die Schriften des neuen Testaments mit denen des alten Bundes 
vollständig, und betrachtet beide in ihrer Eigenschaft als Quellen der 
chrisüichen Doktrin als von gleicher Auctorität**^). lieber die Evan- 
gelien spricht er sich besonders aus a. a. 0. lib. III c. 1 n. 1 S. 423. 
An einen feststehenden Canon neutestamentlicher Schriften ist bei 
Irenäus noch nicht zu denken. So erklärt es sich, wie er (a. a. 0. 
lib. IV c. 20 n. 2 S. 622) auch eine Stelle aus dem Pastor des Her- 
mas mit den Worten anführen kann: Bene ergo pronuntiavit scriptura, 
quae dicit : Primi^m omnium crede, quoniam unus est Dens etc. Auch 
des apokryphischen Buches Henoch bedient er sich (S.604), indem er 
von Henoch bemerkt, derselbe habe eine Sendung an die Engel gehabt, 
WEB im Buche Henoch c. 12 — 16 ausgeführt ist. 

So wie Irenäus alttestamentliche Schriftstellen häufig aus dem 
Gedächtniss citirt, so verfahrt er auch in Bezug auf das neue Testa- 



*) VfL a. a. 0. Üb, II c. 22 n. 2 S. 35G, lib. II c. 2 o, 6 S. 284. 
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menl. Ein Beweis ist namentlich S. 573, wo er sieh tuf den Evan- 
gelisten Markos beruft, während die citirte Stelle nicht bei Markus stdil 
Auch citirt er in ähnlicher Weise, wie wir dies bei Justin sahei, 
alttestamentliche Stellen, welche auch in Schriften des neuen Testa- 
ments vorkommen, nach dem Texte des neuen Testaments und ab- 
weichend von den LXX. Ein Beispiel hiervon steht a. a. O. lib. 11 
c. 20 n. 2, wo er bei Erwähnung der Wahl, des Hatduas die Stelle 
Ps. 108 V. 8 nach der Fassung in der Apostelgeschichte c. 1 v.20 citirt. 

§. 57. 

Der willkürlichen und falschen Schrifterklärung der Häretiker, 
welche Stellen des alten und neuen Testaments aus ihrem Znsammea- 
hange rissen, verdrehten, verstümmelten und andere Aenderungen 
vornahmen, setzt Irenäus die kirchliche, traditionelle Schrifterklänmg 
als die allein richtige entgegen. Er geht dabei von der Ansicht am 
(S. 381 u. f.), die heil. Schrift sei zwar vollkommen, da sie Aas- 
sprüche des Wortes Gottes und seines Geistes seien; aber der unvoll- 
kommene Mensch könne dennoch die Mysterien Gottes nicht immer 
und allenthalben daraus entnehmen, so dass Einiges von dem Men- 
schen nicht aufzulösen sei, weshalb Gott stets Lehrer, der Mensch 
stets lernend sei (S. 383). Das aber vermöge der Mensch, dass er, 
wenn er auch nicht Alles wisse, doch nichts falsch wisse, dass seine 
Schrifterklärung nicht häretisch werde. Dies könne nur dadurch 
geschehen, dass sich Jeder an die kirchliche Schrifterklärung halte, 
da die Kirche im Besitze der Wahrheit und in Verbindung mit dem 
Geiste Gottes sei (vgl. S. 381 u. 553), die Wahrheit aber in der 
Schrift von denen nicht gefanden werden könne, welche die Traditioa 
nicht kennen (S. 424 c. 2). Die christliche in der Prophetie liegende 
Wahrheit sei wie ein in dem Acker verborgener Schatz, und desshalb 
den Juden heut zu Tage unverständlich, den .Christen aber wohl ver- 
ständlich (S. 644). 

Irenäus geht von der Unterstellung aus, dass die Apostel, als 
vom Herrn belehrt und inspirirt (S. 644), die Schriften des alten 
Testaments richtig auslegten, und dass dieKirche diese Auslegung der 
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Propheten von ihnen überkommen und festgehalten habe. Deshalb 
wurde nach seiner Ansicht auch die Uebersetzung der LXX in der 
Kirche so hoch geachtet, weil sie ihre Beglaubigung von den Aposteln 
hatte (& 535. 538). 

Im vierten Buch c. 26 n. 2 u. 5 S. 645 u. 647 spricht sich Ire- 
näas über die kirchliche Schrifterklärung am Vollständigsten aus. Sein 
Grundgedanke ist folgender: So wie die evangelische Wahrheit nur 
in der Kirche ist, so ist sie auch nur durch die Organe derselben, die 
Presbyteri, mit Sicherheit zu gewinnen. Er sagt darüber S.647: „Ubi 
Igitur charismata Domini posita sunt, ibi discere oportet veritatem, 
npud quos est ea quae est ab apostolis ecclesiae successio, et id quod 
eal Sanum et irreprobabile conservationis , et inadulteratum et incor- 
roptibile sermonis constat. Hi enim et eam quae est in unum Deum^ 
qui omnia fecit, fidem nostram custodiunt, et eam quae est in filium 
Dei dilectionem adaugent, qui tantas dispositiones propter nos fecit, 
et scripturas sine periculo nobis exponunt, neque Deum blaspheman- 
les, neque patriarchas exhonorantes, neque prophetas contemnentes.^^ 

Von S. 648 an giebt Irenäus, da die durch Succession in den 
Kirchen vorhandenen Presbyter! im Stande sind, die Schriften des alten 
Testaments ohne Gefahr des Irrens auszulegen, Beispiele solcher tra- 
ditionellen Schrifterklärung. Wir haben dieselben oben unter den 
Aassprüchen der Alten bereits berücksichtigt. 

Im Buch^ IV c. 33 n. 15 hebt er endlich noch hervor, dass die 
richtige Schriftauslegung Sache des wahrhaft pneumatischen Menschen 
Bei. Hierbei findet sich eine indirekte Beziehung auf den Ausspruch 
des heil. Paulus 1 Cor. c. 2 v. 10 u. 15. 

§. 58. 
Ausser der Schrift als Quelle der christlichen Lehre führt Irenäus 
auch die Tradition an und spricht hierüber den katholischen Glauben 
in sehr unzweideutiger Weise aus. Das Zeugniss des heil. Irenäus 
über die Tradition muss für um so gewichtiger gehalten werden, da er 
sich der geschriebenen Quellen des christlichen Glaubens im vollsten 
Umfange bedient und gewöhnlich Schriftbeweise führt; so dass, falls 
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seine ausdrficklichea Zeugnisse für die Tradition nicht yorhanden 
wären, man auf ihn mehr als auf irgend einen Kirchenrater des zwei- 
ten Jahrhunderts die Behauptung zu stützen yersucht sein könnte, 
dass die heil. Schrift alleinige Quelle des christlichen Glaubens sei. 

Die Hauptstellen der Aeusserungen des heil. IrenSus über die 
Tradition befinden sich im dritten Buche adv. Haereses. Jedoch stehei 
diese Aussprüche nicht vereinzelt, wenn sie auch anderwärts mehr 
indirekt yorkommen. So werden S. 86. 401. 420 die Propheten, die 
Lehre Christi und die Ueberlieferung der Apostel als Quelle des Glau- 
bens aufgeführt. Seme Beweise für die christliche Wahrheit führt er 
aus den Propheten, den Aussprüchen des Herrn und den Aposteh 
(ygl. S. 284). Schon S. 302, wo er sich über die Beweise für dei 
Einen Gott erklärt, bemerkt er, die Kirche habe die Tradition hier- 
über yon den Aposteln. Aehnlich äussert er sich S. 771. Nach lib. HI 
c. 24 n. 1 S. 552 u. f. ist die Kirche die Trägerin der Wahrheit, und 
die Wahrheit nur bei dem, welcher in der Kirche bleibt*}. Dts 
Kerygma der Kirche aber, weil es seine Bezeugung yon den Prophe- 
ten, den Aposteln und allen ihren Jüngern hat, ist überall bestehend 
und in gleicher Weise fortdauernd. Deshalb ist als gesunde Lehre 
diejenige zu erachten, welche mit der Kirchenlehre tibereinstimmt und 
überliefert ist (S. 822). 

Welchen Gebrauch Irenäus yon der Tradition miächt, dies wird •■ 
mehreren Orten seiner Schrift klar. Die daselbst**) yorkommende 
typische Erklärung yon Stellen des alten Testaments und die Bezie- 
hung derselben auf neutestamentliche Erscheinungen ist, wie er selbst 
ausspricht, aus der Tradition entnommen. Er führt femer znm Be- 
weise, dass man die wahre Schrifterklärung aus der Ueberliefemiig 
entnehmen müsse, S. 648 u. f. Erklärungen der Presbyter! an, die 
sich sowohl auf einzelne Stellen des alten Testaments, als tiuch auf 
das Yerhältniss des alten Testaments zum neuen und auf die richtige 
Beurtheilung grösserer Abschnitte des alten Testaments beziehen. 



*) Vgl. a. a. 0. S. 670. 712. 713. 
**) S. 570. 571. 577. 600. 608. 619. 633. 636. 641. 642. 658: 661. 
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Eadlich giebt er einzelne dogmatische Erklärungen^ welche aus der 
Tradition entnommen sind. Dahin gehören besonders S. 612 u. f. 
und S. 618 seine Aeusserungen über die Eucharistie als Opfer, und 
S. 617 u. 618 die von ihm gelehrte Transsubstantiatio, d. i. die durch 
das Aussprechen der Danksagung erfolgende reale Verwandlung des 
Brodes und Weines in den Leib und das Blut Christi'^). 

Gehen wir nunmehr zu seinen im dritten Buche yorkommenden 
ausdrücklichen Erklärungen über die Tradition als Quelle der christ- 
lichen Lehre über; so ist zu bemerken, dass Irenäus sjch seine Er- 
klärungen schön-früher im ersten Buche vorbereitet hat, und zwar von 
S. 106 — 126.' Im Kampfe gegen die Valentinianer, und besonders 
gegen Ptolemäus, welche ihre Irrlehren auf falsche Schrifterklärungen 
and auf Fabeleien stützten, weist er S. 106 u. f. zunächst deren falsche 
Schrifterklärung nach, und bemerkt sodann S. 116 etc., dass der, 
welcher den Canon der Wahrheit kenne, jene Irrthümer leicht erkenne, 
so wie ein Kenner des Homer eine plumpe Composition von aus dem 
Texte gerissenen homerischen Versen alsbald für unhomerisch erklä- 
ren werde. Deshalb wolle er die einzelnen und sich widersprechen- 
dea Lehrmeinungen der Gnostiker aufdecken; dann werde es leicht 
seiDi ihren Irrthum und anderntheils die von der Kirche verkündigte 
Wahrheit zu erkennen. Er Tährt nun mit der Bemerkung fort: Die 
über die ganze Erde zerstreute Kirche habe den Glauben von den 
Aposteln und ihren Schülern erhalten; worauf er als summarische 
Esqposition dieses Glaubens einen Canon oder Glaubensbekenntniss 
aufstellt, und weiter sagt: 

Diesen Glauben halte die Kirche fest, verkündige, lehre und über- 
liefere ihn in einer Kirche wie in der andern, wobei weder die Verschie- 
denheit der Sprache, noch die verschiedene geistige Begabung der 
Lehrer einen Unterschied mache. Er zeigt hierauf S. 126, wie die 



*) S. 617: Qaomodo aotem eonstabit eis, eam panem ia qno ^ratiae aetae siot 
{tbv ivxoiQiCtri&ivza agrov) corpus esse Domini soi et calicem sanguinis 
eins, und S. 618: tag yccQ ano yrig agrog nQ06Xa(ißav6[isvog xjjv ^TiTtlriöiv 
tov &eov, ov^kti %oivog aqxog ittrlv, &XX' Bv%aqi<ixla, in 8vo TCQoyfidtiov 
cvveotr^via, intysUiv xb xal ovqavLov, %, x. L 

13* 
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Bestrebungen der Lehrer stets das Dogma unangetastet lassen, und 
dennoch die Erkenntniss vermitteln. 

Nachdem er sodann S. 126 u. f. die einzelnen LehrmeinuDgen der 
Gnostilier entwickelt und auf ihren Ursprung 2urnckgeführl, beginnt er 
im zweiten Buche ihre spezielle Widerlegung an der Hand des Canons 
und unter Berufung auf die Verkündigung der Apostel, auf das Lehi^ 
amt des Herrn, und auf die Verkündigung der Propheten (S. 420); 
jedoch vorerst mehr allgemein gehalten, und indem er die Wider- 
sprüche und Schwächen der gnostischen Lehren aufdeckt. 

Im dritten Buche endlich verspricht er, die Widerlegung gegea 
jene Irrlehren auch aus der Schrift führen zu wollen. Er beginnt 
sofort mit der falschen gnostischen Lehre, welche gegen die Einheit 
Gottes, als des von Gesetz und Propheten verkündigten Schöpfers des 
Himmels und der Erde, gerichtet war, und sagt hierbei S. 422 c. 1: 
Die Apostel lehrten mündlich und übergaben ihr EvangeUum sodass 
in Schriften. Ferner : Jeder Apostel sei durch den heil. Geist zur Yollkosh- 
menen Erkenntniss gekräftigt gewesen, so hätten sie das Evangeliwi 
Gottes verkündigt, und so hätte Matthäus ein Evangelium geschrieben, 
ebenso Marcus, Lucas und Johannes. Alle diese hätten Einen Gott, 
den Schöpfer Himmels und der Erde, der vom Gesetz und den Pro- 
pheten verkündigt worden, gleichfalls verkündigt. Wer ihnen nickt 
beistimme, der verachte daher die Genossen des Herrn; aber auck 
den Herrn Christus selbst und den Vater. Ein Solcher sei von selbst 
verdammt, da er seinem Heile widerstrebe und entgegen kämpfe. 

S. 424 u. f. c. 2 sagt er über das Verhalten der Häretiker gegei 
Schrift und Tradition: Wenn sie aus der Schrift widerlegt werden, so 
verwerfen sie die Auctorität der Schrift, weil sie nicht richtig sd, 
nicht Geltung habe, verschieden rede, und weil die Wahrheit vos 
denen, welche die Tradition nicht kennen, gar nicht aus der Schrift 
zu finden sei; denn die Wahrheit sei nicht schriftlich, sondern münd- 
lich überliefert worden. Wofern die Christen sich aber auf die Tra- 
dition berufen, welche von den Aposteln her durch die Aufeinander- 
folge der Presbyteri in den Kirchen bewahrt werde, so setzen Jene 
CHäretiker) sich gegen die Tradition und sagen : sie hätten allein die 
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Wahrheit gefunden; und so widersprechen sie der Richtigkeit der 
Lehre der Apostel und« des Herrn selbst. 

Wenn Irenäus hier von der Tradition spricht im Gegensatz zu den 
sohriftlichen Aufzeichnungen der Apostel, so ist offenbar, dass er 
unter Tradition nur die mündlich überlieferte Lehre der Apostel ver- 
steht, welche in der Kirche niedergelegt war und als Beweismittel 
gegen die Häretiker gebraucht wurde. 

lieber diese Tradition bemerkt Irenäus weiter S. 427 u. f. c. 3: 
„Diese in der ganzen Welt geoffenbarte Tradition der Apostel ist in 
der ganzen Kirche für die zu erblicken, welche das Wahre sehen 
wollen ; und wir sind im Stande, die von den Aposteln eingesetzten 
Bischöfe aufzuzählen und deren Nachfolger bis auf uns, die- (alle) 
nichts dergleichen gelehrt haben und wissen, was von Jenen Unsinni- 
ges vorgebracht wird.^^ Er fügt sodann hinzu, die Geheimnisse, welche 
jene Häretiker zu besitzen vorgäben , würden die Apostel gewiss den 
von Ihnen eingesetzten Bischöfen mitgetheilt haben, und so würden 
sie in der Kirche zu finden sein, wenn sie wirklich existirten. 

Znm Beweise, dass die Tradition der Apostel in der Kirche ohne 
Unterbrechung fortbestanden habe, beruft sich Irenäus sodann auf die 
Soccession der Bischöfe in den christlichen Kirchen. Weil er aber 
diese Succession nicht von allen Kirchen nachweisen will, so beruft 
er sich auf die römische Kirche, welche die apostolische Tradition 
dvrch die Succession der Bischöfe von Petrus und Paulus an bis auf 
Pnpst Eleutherus habe. Durch diese Tradition vernichte diese Kirche 
alle Ketzereien; denn mit dieser Kirche, in welcher die apostolische 
Tradition aufbewahrt sei, müssen wegen ihres grössern Vorzugs alle 
übereinstimmen. Nunmehr zählt Irenäus wirklich die Aufeinander- 
folge der Bischöfe in der römischen Kirche auf, zuerst bis Clemens, 
dessen Bemühungen, den Glauben der Corinther und ihre Einigkeit 
herzustellen, er besonders hervorhebt, und von dessen Sendschreiben 
an die Corinther er bemerkt, dass er darin die Lehre des Einen Gottes 
nach der Tradition verkündigt habe. Derselbe Glaube werde in der 
Kirche verkündigt, was man in der Schrift und Tradition finden könne. 
Sodann wird die Aufzählung der Bischöfe bis Eleutherus fortgeführt, 



198 IreiAiis. 

und gesagt, durch diese fortgesetzte Succession sei die Deberliefernng 
in der Kirche und die Verkündigung der Wahrheil bis auf sie (Irenftag 
und seine Zeitgenossen) gekommen. 

Zur Erhärtung dieser Auseinandersetzung beruft sich Irenäus nun- 
mehr auf den heil. Polycarpus, welcher Ton den Aposteln belehrt und 
als Bischof von Smyma eingesetzt worden sei, und den er selbst noch 
gesehen habe. Dieser habe gelehrt, was er von den Aposteln erlernt 
habe, was auch die Kirche überliefere und was allein wahr sei. Hier- 
für zeugten auch alle Kirchen Asiens und des Polycarpas Nachfolger. 
Polycarp selbst habe in Rom unter Papst Anicetus viele der HSretiker 
bekehrt, indem er die apostolische Tradition verkündigte. Hit Cerindi 
aber habe er nicht im Bade zusammen sein wollen, und den Harcion 
habe er einen Erstgebornen des Satan genannt. Auch der Brief des 
Polycarpus an die Philipper, und die Kirche von Ephesus zeugten fu 
die Tradition der Apostel. Darum brauche man die Wahrheit nicht 
bei Andern zu suchen, da man sie leicht von der Kirche, wo sie die 
Apostel niedergelegt hätten, entnehmen könne. Wenn aber über 
irgend eine Frage ein Bedenken entstehe, so müsse man sich an die 
ältesten Apostelkirchen wenden und dort die Wahrheit erfonchea. 
Hätten die Apostel keine Schriften hinterlassen, so wäre die Tradition 
der Kirche das einzige Mittel zur Erkenntniss der Wahrheit g^eweaei. 
Hiermit will Irenäus sagen, dass jetzt, da üb Apostel Schrifteii hin- 
terlassen hätten, die Tradition nicht das einzige Mittel sei, senden 
ausser ihr auch noch die Schriften der Apostel. Irenäus sagt daaa 
weiter: 

Mit dieser Einrichtung stimmen viele fremde Völker überria, 
welche den überlieferten Glauben ohne schriftliche Urkunden bewahr- 
ten, und an einen Gott, den Schöpfer des Himmels und der Erde, und 
von Allem was darin is^ durch Jesus Christus den Sohn Gottes glaub- 
ten. Hier folgt nun ein ausführliches Glaubensbekenntnisse woraaf 
er fortfährt: 

Diesen Glauben besassen sie (jene Völker) ohne Scbrifl, und 
wandelten darin gottgerällig, und würden, geschützt durch die alte 
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apostolische Tradition, eine Verkündigung dieser Häresie gar nicht 
anhören. 

S. 440 c. 5 schliesst endlich Irenäus dieses Thema mit der Be- 
merkung ab: Da demnach die apostolische Tradition sich in der 
Kirche befinde und bei den Christen verbleibe; so wolle er zum 
Schriftbeweise gegen die Häretiker übergehen. Hierauf folgt seine 
Widerlegung der Häretiker aus dem alten Testamente, aus den vier 
Evangelien, sodann aus den Reden Petri, aus der Rede des Philippus, 
den Reden des Apostels Paulus, und des heil. Stephanüs (S. 487). 
Daran reiht sich endlich die Versicherung, dass alle Apostel ebenso 
gelehrt hätten. 

So führt Irenäus einen Beweis für die Tradition bevor er seinen 
beabsichtigten Schriftbeweis beginnt. Seine Absicht hierbei ist offen- 
bar die : Er will nachweisen, dass die katholische Kirche im Stande 
sei, nicht nur die Irrlehre als solche leicht zu erkennen, sondern 
auch zu widerlegen, weil sie im Besitze der durch Ueberlieferung 
überkommenen gesammten Lehre der Apostel sei, und weil nur an 
der Hand der Tradition die Schrift richtig verstanden werden könne; 
weshalb man die richtige Schriftauslegung von den Presbytern der 
Kirche zu erfahren streben müsse. 

Hierbei ist zu bemerken, dass Irenäus die Irrlehre der Häretiker 
ans dem Grunde verwirft, weil sie gegen den überlieferten Canon der 
Kirche sei. Der Beweis für die Wahrheit dieses Canons ist ein rein histo- 
rischer, er wird durch nichts anders, als durch den stets in derselben 
Weise überlieferten Glauben der Kirche geführt. Die Glaubwürdig- 
keit desselben gründet sich auf die Auctorität der Apostel. Sobald 
die apostolische Ueberlieferung einer Lehre als solche feststand, be- 
durfte die Lehre für ihre Wahrheit keines weitern Beweises. 

Was Irenäus, und was man überhaupt in der ersten Kirche unter 
Canon verstand, werden wir weiter, unten erörtern. 

Schrift und Tradition haben für Irenäus ganz gleiche Bedeutung 
und Beweiskraft; denn die Schriften des alten Testaments enthalten 
die Aussprüche des Logos, welcher durch die Propheten geredet hat; 
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die Schriften des neuen Testaments aber enthalten die Lehren Christi 
und seiner Apostel. Dieselben Lehren sind auch in der Tradition ent- 
halten, und zwar zugleich mit der Unterweisung Christi und der Apostel 
über das richtige Yersländniss der Propheten. Eine Lehre galt als 
verwerflich, wenn sie gegen die Tradition und gegen den traditionellen 
Canon war. Schon allein desshalb konnte sie auch mit der Schrift 
unmöglich übereinstimmen, und es war Sache des christlichen Lehrers, 
dieses zu zeigen. 

Dass Irenäus hiermit nichts Neues lehrte, sondern nur den alten 
kirchlichen Glauben über Schrift und Tradition aussprach, dies ist 
durch die dem Irenäus voraufgehenden Zeugen hinlänglich klar gewor- 
den, und bedarf daher keines weitem Beweises. 

§. 39. 
Clemens Alezandrinns« 

Ein jüngerer Zeitgenosse des heil. Irenäus war Clemens, genannt 
Alexandrinus, ein Heide und Grieche von Geburt. 

Nachdem dieser dem Irrthume der Heiden entsagt und die Lehre 
der Wahrheit in sich aufgenommen hatte, lernte er auf seinen Reisen 
in Griechenland, im Orient und in Egypten das Christenthnm ans den 
mündlichen Mittheilungen bewährter Lehrer und besonders ans den 
Vorträgen des berühmten Panlänus in Egypten näher kennen*), und 
lebte nachher bis zum Jahre 189 n. Chr. in Alexandrien, wo er als 
Nachfolger seines Lehrers Pantänus Vorsteher der Katechetenschule 
wurde, welches Amt er bis 203 n. Chr. bekleidete. 

Bald nach dem Antritte seines Lehramtes, um 100 n. Chr., schrieb 
er das Buch: Cohortatio ad Gentes (Xo^oc itpotpeirtixöc irpöc ''EXXi]- 
vaO? worauf bis zum Jahre 104 n. Chr. seine Schriften, der Pfidago- 
gus in drei und die Stromata in acht Büchern folgten; Schriften welche 
in einem planmässigen Zusammenhange zu einander stehen''^}, und 



*) Strom. lib. I S. 322 (ed. Potter). Vgl. Eoseb. H. E. lib. VI c. 13. MSbler 

Patrol. I S. 431. Reiokeos de GlemeDle presb. Alex, pag.9. 
♦♦) Vgl. Strom. VI S. 736. 
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welche auch sämmflich (nur Strom, lib. I fehlt der Anfang) auf uns 
gekommen sind mit Ausnahme des achten Buchs der Stromata, wel- 
ches wenigstens als grösstentheils verloren gegangen anzusehen ist. 
Das gegenwärtig den Werken des Clemens beigefügte achte Buch 
giebt sich als Fragment einer grössern Schrift zu erkennen, und unter- 
scheidet sich nach Inhalt und Zweck, in der Art der Beweisführung, 
und besonders in der Weise des Citirens und im Gebrauche der alt- 
und neutestamentlichen Schriften so wesentlich von den übrigen 
Büchern der Stromata, dass gegen die Aechtheit desselben als achtes 
Buch dieses Werkes grosses Bedenken vorliegf^). 

Ausser den genannten Schriften besitzen wir von Clemens nur 
noch das kleinere Werk betitelt: Ti; 6 ocuCofxevoc rXouoioc (Quis 
dives sal?etur), während von den übrigen nur noch Fragmente 
existiren**). 

Welch ein begabter Lehrer Clemens gewesen sei, dies lässt sich 
. aus den obigen Schriften und Fragmenten genügend ersehen. Sie 
bekunden ein reiches Wissen, genaue Kenntniss der heil. Schrift, so 
wie auch des gesammten Christenthums in den «[leisten Beziehungen. 
In gelehrter, anschaulicher und anziehender Weise verstand er die 
Gegenstände seines» Wissens zum Gemeingute Aller zu machen, und 
verdient somit die ganze Achtung, die er schon bei seinen Zeit- 
genossen fand, und welche ihm die Nachwelt nicht streitig macht, 
obgleich er weder unter die Zahl der Väter, noch auch unter die Hei- 
ligen gehört. 

Von den Schriften des alten und neuen Bundes machte er den- 
selben umfassenden Gebrauch wie der heil. Irenäus. Jedoch gebraucht 
er sie in einer viel ausschliesslichem und mehr von der Tradition los- 
gelösten Weise, was der Grund gewesen ist, warum Neuere die Be- 
hauptung aufstellten, dass Clemens die heil. Schrift als die einzige 



*) Vgl. ReiokeDS a. a. 0. S. 235 n. f., welcher sich jedoch für die Aechtheit 
erklärt. 

♦♦) S. 1009—1025 Ausg« v« Poller, Vgl. Möhler Palrol. S. 448 a. f. Reinkeos 
a. a.O«S. 264 a. f. 
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Erkenntnissquelle der christlichen Lehre betrachte *^. Dass aber 
Clemens in Betreff der Tradition nicht unkatholisch dachte, werdea 
wir weiter unten* nachweisen. 

Die Schriften des alten und neuen Testaments nenni und citirt er 
oft als Sammlungen, und zwar das alte Testament unter den Namen: 
Gesetz und Propheten (Strom, lib. III S. 543. 544, lib. IV S. 564. 
604. 636, lib. YII S. 820); das jieue Testament als Eyangelium und 
Apostel (eöa^feXiov xal dirooioXoc vgl. Strom, lib. VII S, 706, 836); 
ferner als Evangelium (Strom, lib. III S. 543. 544), als neu^r Bund 
(Strom, lib. III S. 543). Die Gesammtheit der Schriften des alten 
und neuen Testaments nennt er: Gesetz, Propheten und Evan- 
gelium (Strom, lib. IV S. 564. 604); auch Gesetz und Eirangeliaa 
(Strom, lib. III S. 548. 550), ferner: Prophetien, Evangelien und 
Aussprüche der Apostel (Strom, lib. VII S. 961); endlich auch mit 
folgenden allgemeinen Benennungen: 

'lepi 7pQi(jL(jLaTa (Strom, lib. I S. 376. lib. II S. 454); Ypafiq 
(Coh. S. 9. 136. 140, Strom, lib. III S. 543); 7pa?ai OeTai (Strom, 
lib. II S. 433. 454, lib. III S. 530, lib. VII S. 890. 896); Tpa?ol 
OeoirveüOTOi (Strom, lib. VII S. 894); 7pa<pal xopiaxat (Strom, lib. 
VI S. 786); xüptaxY) ^pa^T^ (Strom, lib. IV S. 890); retus et noYwn 
testamentum (Strom, lib. V S. 645). 

Ausserdem dass Clemens das alte Testament unter den obigen all- 
gemeinen Benennungen, oder nach Klassen als Gesetz und Prophetei 
citirt, finden sich auch häufig speziellere Formeln nach den Verfossera 
der einzelnen Schriften. Bei Citaten aus einem der zwölf kleinem 
Propheten bedient er sich bisweilen der Rubrik: die zwölf Propheten 
(Strom.lib. III S. 557, lib. V S. 698). 

Das neue Testament citirt er öfters nach der Eintheilung in Evan- 
gelium und Apostel; noch häufiger aber nennt er die einzelnen Apostel 
und ihre Schriften namentlich ? selbst mit der Angabe ob z. B. die 
Stelle im ersten oder zweiten Corintherbriefe stehe. So, macht er 
Strom, lib. II S. 464 den ersten Brief des Johannes dadurch kenntlich, 



*) Credaer Beitr. I S. 75. 
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dass er ihn den grössern ('loiavvT]? Iv ng [lefCovi äitioToXTJf) nennt* 
Bald ist das Citat kürzer, z. B. Icp?] (S. 146), der Prophet sagt (S. 54), 
oder Ttpocpextxöc Xo^o? (S. 54). 

Von den alttestamentlichen Schriften citirt Clemens die fünf Bücher 
Moses, das Buch Josua, das Buch der Richter, die zwei Bücher 
Samuels, die zwei Bücher der Könige, das erste Buch der Paralipo- 
raena, das Buch Esther, das Buch Job, die Psalmen, die Sprüchwörter, 
den Ecclesiastes und Ecclesiasticus, das Buch der Weisheit, die vier 
grössern Propheten nebst dem Buch Baruch und den Lamentationes, 
ferner zehn der kleineren Propheten, während er aber gewöhnlich 
unter dem Titel: „die zwölf Propheten^* citirt. Ausserdem sind citirt 
das zweite Buch Esdra, die Bücher Tobia und Judith, das zweite Buch 
der Maccabäer und die Gesänge der drei Männer im Feuer. 

Alle diese Schriften hatte Clemens in der Sammlung der LXX, 
nach welcher er citirt. Ob diese Sammlung nicht noch mehr Schrif-« 
len enthalten habe, ist bei ihm nicht zu ersehen» Wenn er Strom, lib. 
VII S. 890 den Häretikern den Vorwurf macht, dass sie die prophe- 
tischen Schriften nicht alle gebrauchten, so ergiebt sich wenigstens, 
dass er alle anerkannte, w'enn sich auch nicht alle in seinen Schriften 
citirt vorfinden. 

Vom neuen Testamente kannte Clemens eine doppelte Sammlung: 
„die Evangelien und die Schriften der Apostel.'^ Es standen darin, 
wenn man seine Citate zum Maasstab nimmt, die sämmtlichen Schriften, 
welche gegenwärtig in unserm Canon stehen, ausgenommen der Brief 
des Apostels Paulus an Philemon, der zweite Brief Petri, der zweite 
Brief des Apostels Johannes und auch der dritte, weil- die Beziehung, 
des eJpT^vY) ooi, welche man Paedag. lib. II S. 203 auf 3. Joh. v. 15 
gefunden hat, nicht sicher ist. Dass Clemens jedoch mehrere Briefe 
des Johannes kannte, geht aus Strom, lib. II S. 464 deutlich hervor, 
wo er den ersten Brief als den grössern bezeichnet. 

Auch aus dem Briefe Jacobi findet sich weder ein Citat, noch eine 
sichere Beziehung vor, ausgenommen Strom, lib. VII S. 861, wo 
die Worte der Schwurformel: laxo) öfxwv tö val val xal o3 oij am Ein- 
fachsten auf Jac. c. 5 V. 12 zurückzuführen wären, wenn wir nicht 
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diese kurze Formel schon früher als eine verbreitete kennen gelernt 
hätten. 

' Wenn das etwas zu allgemein gehaltene Zeugniss des Ensebins 
H. E. lib. VI c. 14 richtig ist, so befanden sich in seiner Hypoty- 
posen, ^TiuoTuir(oa£tc , genannten, aber verloren gegangenen Schrift 
kurze Erklärungen in die ganze heil. Schrift'^), auch über die Anti- 
legomena des Eusebius, woraus sich auf die Kenntniss aller nentesta- 
mentlichen Schriften Seitens des Clemens, welche auch yoranszu- 
setzen, nicht aber auf die Gestalt seiner Sammlung würde schliessen 
lassen. 

Nach Cassiodor Div. Lect. c. 8 hatte Clemens auch Erklärungea 
zum ersten und zweiten Briefe des Johannes und zum Briefe des 
Jacobus geschrieben. Es heisst nämlich über ihn a. a. 0« : In epis- 
tolis autem canonicis Clemens Alexandrinus presbyter, qni et Stro- 
mateus vocatur, 1. e. in epistola sancti Petri prima, sancti Joannis prima 
et secunda, et Jacobi attico sermone declaravit. 

§.60. 

Beim Citiren von Stellen des alten Testaments hält sich Clemens 
selten wörtlich an den Text der LXX. Jedoch fehlt es auch nicht an 
wörtlichen Citaten, so wird Cohort. c. 9 S. 70, Ps. 95 v. 7—11 fast 
wörtlich citirt, nur dass er v. 9 für l8ox((xaoav der LXX iv Boxifiaoff 
liest. Daselbst S. 74 steht Jes. c. 1 v. 3 wörtlich. Gewöhnlicher 
jedoch citirt er in einer freiem Weise und so, dass man seine Citate 
durchgängig für reine Gedächtniss- Citate zu halten genöthigt ist. 
Einige Proben* mögen dazu dienen, sein Verfahren anschaulich zu 
machen: 

Cohort. S. 75 bringt er folgendes Citat aus Jes. c. 54 v. 17 und 
c. 55 V. 1: Aixatot ^sveofts, Xi^ei xöpio?- oJ Siil^wviec, icopcueoOs 
I9' 35«)p, xal 800t [XT] Ixs'ce dp^opiov, ßaStoaTe, xat d^opotoaxe, xal 
irrexe dveo dp^upfou. Er citirt hier aus Jes. c. 54 die letzten Worte 



*) Wahrscheinlich meint Euseb. aber nur das neae Testament, da er im folgen- 
den nnr vom neuen Testamente redet. 
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des Verses 17: loeo&e (loi 8txaiot> ki^zi xupioc^ und verbindet da- 
mit c. 55 T. 1 fast wörtlich, nur dass Jes. a. a. 0. statt ßaSiaate xat 
d^opaoats xal irisxe steht: ßaStoavTs? d-^opaoaxe xal cpof^exe*). Fer- 
ner lässt er nach dp^opfoa die Worte des Propheten ,xal tt(x^g oTvov 
xal oxsap aus. Clemens deutet diese Stelle als Einladung des Pro- 
pheten zur Taufe des neuen Bundes. 

Abgekürzte Citate kommen häufig vor. vgl. Cohort. S. 54, wo die 
Stelle Exod. c. 20 v. 4 citirt wird, und das. S. 60, wo aus der Stelle 
Dt. c. 25 y. 13. 15 mehrere Mittelglieder in freier Behandlung der 
Stelle ausgelassen sind; ferner das. S. 73, wo in dem Citate aus 
Zachar. c. 3 v. 2 einige Zwischenglieder fehlen. 

Andere Citate enthalten Zusätze und Erweiterungen des alttesta-** 
mentlichen Textes. So Cohort. S. 54, wo die Stelle Ps. 96 v. 5 citirt 
wird. Für §atp.6vta liest er: SatjJLOviwv ebiv eiSoiXa, und nach liro- 
tqa&v fugt er die durch den Zusammenhang nahe liegenden Zusatz- 
worte hinzu: xal xä Iv xcp oupav(p. Das. S. 67 steht eine Stelle aus 
Dt. c. 32 y. 39 mit Zusätzen. 

Auch verbindet er bisweilen mehrere auseinanderliegende Stel- 
len eines Propheten zu Einem Satze. Zwei Beispiele hiervon stehen 
Cohort. S. 66 aus Jesaias und aus Jeremias. Conglomerate mehrerer 
Stellen aus verschiedenen Theilen des alten Testaments finden sich 
Paedagog. lib. I S. 133 u. 148. Bisweilen, obwohl selten, zeigt sich 
bei diesen Citaten auch ein Gedächtnissfehler. So citirt er Cohort. 
S. 67 den Propheten Hoseas; die Stelle steht aber bei Amos c. 4 v. 13. 

Cohort S. 68 stehen zwei Citate, das erste: 6 Xo^oc 6 icatpixi? & 
d']fa&6c Xü^vo; 6 x6pio? ^TraYtov xb «poi?, xyjv irfoxiv iraoi xal ocoxt]- 
p(av, soll aus den Proverbien genommen sein, woselbst es aber eben 
80 wenig steht, wie überhaupt im alten Testamente. Das zweite Citat: 
iTiket^Bi }jlIv & {jXtoc etc., soll aus einem Propheten sein; wörtlich 
steht es aber bei keinem Propheten, obwohl Anklänge Ps. 102 v. 27, 
Jes. c. 13 V. 10, Ezech. c. 32 v. 7, Joel c. 2 v. 10. 31 u. c. 3 v. 15 
vorkommen. Cohort. S. 76 ist gleichfalls eine Stelle als scriptura 



*) Slalt ipaym ist jedoch eioe var. lect. nlite. 
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citirt, welche aber nicht im alten Testamente steht. Anklänge hieran 
finden sich jedoch Prov. c. 3 v. 35 u. Jes. c. 66 y. 9. Strom. Iib.II 
S. 444 ist eine alttestamentliche Stelle mit einer andern, welche nicht 
in der Schrift steht, zu Einem Citate verbunden. 

Paedagog. lib. III S. 306 steht ein Citat: bo^ri, (pyjaiv, e&coSfac xf 
Osq), xapSia SoSaCoooa xäv irsTCXaxoTa a&Ti^v. Dasselbe befindet 
sich nicht in der heil. Schrift; jedoch hat Iren. adr.Haer. lib.IV c.l7 
n. 2 dassel})e Citat als ein Schriftcitat mit dem Zusätze: sacrificiam 
Deo cor contribulatum, welcher Ps. 50 v. 19 steht. 

. Ungefähr in derselben Weise verföhrt Clemens auch beim Gitiren 
von Stellen des neuen Testaments. Wörtliche Citate sind zwar nicht 
selten, so steht z.B. Cohort. S. 69 u.70 das Citat Eph. c. 4 v. 17—19 
wörtlich genau. Ferner steht Cohort. S.4. 5 die Stelle Tit. c. 3 v.3— 5 
mit geringen Varianten. S. 6 ist Joh. c. 1 v. 1 wörtlich citirl, ebenso 
ist S. 70 ein wörtliches Citat aus Tit. c. 2 v. 11. 12 und S. 8 ein sol- 
ches aus Phil. c. 2 v. 6. Häufiger jedoch citirt er, und zwar in allen 
Theilen seiner Schriften, frei mit Auslassungen, Erweiterungen, Um- 
änderungen, und oft nur dem Sinne nach. Auch sind dieselbe! 
Citate an verschiedenen Orten sich nicht immer gleich. So lautet 
Cohort. S. 10 die Stelle Matth. c. 11 v. 27 also: 8s6v /ibSeU Itv»» 
bI [xtj 6 üJi? xal (p äv 6 olöc inoxaU^-q. • Strom, lib. I S. 425 lau- 
tet sie dagegen: o&Sel? T^p &po> tov otöv zl |jl^ 6 luaxi^p, oäS^ xiv 
Ttaxspa el [itj 6 ulhi xal (p av 6 otic dizoTLoki^ und Strom, lib. V 
S. 697 : [iifjSelc xöv Tcaxipa e^vo), eJfAT] 6 oto;, xal cp äv 6 ülic äko- 
xaXuiJ/iQ. Cohort. S.72 citirt er eine Stelle Philipp, c. 4 y. 5 nur dem 
Sinne nach. Das. S. 69 verbindet er zwei Stellen Matth. c. 18 y. 3 
und Joh. c. 3 V. 5 so, dass er aus jeder nur einen Gedanken nimmt, 
und daraus folgende Stelle combinirt: tjv ^dp (i)] aZbiq &c t^ icaiSust 
Yev^oeaOs xal dvaYevv7]85jTe, &q ^tjoIv ^ 7pa<p*^, xöv ovxcuc ovxa «a- 
xspa o& [IT] dTroXdßTjxe, ohS o& jat] ebeXsäo7]o&6 icoxe zh tijv ßaoi- 
Xsiav xu>v o&pavujy. Eine andere Stelle Cohort. S. 89 isl ein Cbn- 
glomerat aus Luc. e. 6 v. 29 und Matth. c. 5 y. 28 in freier Behand- 
lung. Cohort. S. 4 citirt er Matth. c. 7 v. 15 also: Xuxoüc npoßd- 
xa>v xa>§ioic i^[JL9iea(x&voüc* S. 52 steht 1. Petr. c. 2 y. 9. 10 mil Aus- 
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lassung von. Mittelgliedern und andern Varianten. S. 52 giebt er 
mehrere kurze Sätze aus verschiedenen Stellen des Johannes-Evange- 
liums. S. 68 sind aus Rom. c. 1 Vw 21. 23. 25 einzelne Sätze ver- 
bunden. Aehnlich sind Paedagog. lib. III S. 307 mehrere Stellen 
eombinirt. Strom, lib. I S. 425 ist Matth. c. 1 1 v. 27 mit Abkürzun- 
gen citirf^). 

§. 61. 

Dass diese Schriften des alten und neuen Testaments, das Gesetz 
und die Propheten, die Evangelien und die Aussprüche der Apostel, 
oder in kürzerem Ausdrucke , die Propheten, Evangelien und Apo- 
stel**), eine glaubwürdige Quelle zur Erkenntniss und zum Erweise 
der christlichen Heilswahrheit seien, spricht Clemens bei verschiede- 
ner Gelegenheit auf das Bestimmteste, bald mehr bald minder direkt 
aus. Von den Schriften des alten Testaments erklärt er Cohort. S. 68 : 
Der heil. Geist habe durch dieselben geredet. Dasselbe sagt er von 
den einzelnen Propheten aus, so S. 66, dass der hell. Geist durch 
Jeremias, Jesaias und Hoseas geredet habe. Vgl. Paedagog. S. 107. 
Bald nennt er Gott selbst, der durch die Propheten sprach (Cohort. 
S, 67. 75), b^ld ist es der Logos» welcher sich durch dieselben offen- 
barte (Cohort. S. 76 und Strom, lib. I S. 374). 

Die Propheten, sagt er Strom, lib. I S. 342, und die Apostel hat- 
ten ihre Kenntniss durch den heil. Geist. Strom, lib I. S. 366 und 
lib, III S. 528 erklärt er sie als von Gott inspirirt. Darum hält er 
(a. a. 0. S. 433 u. 434) ihre Schriften für von Gott eingegeben und 
deshalb glaubwürdig und für eine Quelle des Glaubens. Im Paedag. 
Üb. III S. 304 äussert er sich über den Schatz der Heilslehre also: 
jyVon dem Einen Gotte werden viele Schätze gespendet, theils durch 



*) Fernere freie Citate sehe man Paedag. S. 104. vgl. Joh. c. 21 v. 4. 5. Pae- 
dag. S. 135 8teht Joh. c. 1 v. 1 so: iv &QXJI 6 Xoyog t]v iv t^ d's^, Pae- 
dag. S. 306 vgl. Luc. c. 17 V. 3—4. Strom, lib. I S. 323 vgl. Matth. c. 5 
V. 15. Strom, lib. I S. 346. 347. Strom, lib. 11 S. 440 vgl. Matth. c. 11 
V. 28 ete. 

♦♦) Vgl, Strom, lib. V S. 664, lib. VII S. 890. 892. 961. 
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das Gesetz, theils werden sie geoffenbart durch die Propheten, flieib 
durch den Hund Gottes. Ein anderer gehört dem Geiste an, derii 
siebenfacher Weise redet (vgl Jes. c. 11 y. 2. 3). Da aber der Herr 
nur Einer ist, so ist er ein und derselbe Pädagoge durch sie alle.^ 
Die Göttlichkeit der Belehrung im alten Testamente beweist erCohoii 
S. 71 durch die Stelle des Apostels Paulus 2. Tim. c. 3 y. 14. 15. 

In ganz gleicherweise betrachtet er auch die Schriften des neueo 
Bundes, was er sowohl indirekt durch denselben Gebrauch, welchen 
er von ihnen macht, ausspricht, als auch direkt an mehreren Stellen 
sagf^). So enthalten die Evangelien die Lehren des Herrn und die Ent- 
hüllung der Geheimnisse der Propheten (vgl. Strom. lib.V S.700). Die 
übrigen Schriften sind die für christlichen Glauben und Leben Norm 
gebenden Aussprüche der von dem heil. Geiste erleuchteten Apostel 
(Strom, lib. VI S. 774), welche alle nur Eine Lehre mltgedieilt haben 
(Strom. lib.YII S. 900). Während jeder einzelne Christ nach 1 Cor. c.7 
y. 7 seine eigene Gnadengabe hat, waren die Apostel im YoUbesittt 
aller, darum kann man aus ihren Thaten und aus ihren Schriften die 
Gnosis, das Leben, die Verkündigung, die Gerechtigkeit, die Reinheit 
und die Prophetie finden (Strom, lib. lY S. 625). 

Die Kenntniss der Schriften des Herrn ist, sagt Clemens Strom, 
lib. VI S. 786, nothwendig um das Gelehrte zu beweisen ; besondere 
wenn die Hörer aus den Schulen der Griechen gekommen sind. Durdi 
die Schrift wird aber der Glaube nicht erst yermittelt, sondern der 
natürliche Weg zum Glauben ist das Kerygma (Cohort. S. 79), d. i. 
die Verkündigung nach der Lehre des Herrn und dem Canon (Stroa. 
S. 826). Die Schrift dient zum weitern Unterrichte. DesbalU kdet 
er Cohort. S.72 die Heiden ein mit den Worten: Fides yos introdueel^ 
experientia docebit, scriptura instituet, während er das. S. 79 mi( den 
Worten: Modo yelitis credere et praedicationis yiam sequi, das Ke- 
rygma als den natürlichen Weg zum Glauben bezeichnet 

Warum Clemens die Schrift nicht als das Erste, als den Weg zum 



Vgl. Strom, lib. I S. 342, lib. IV S. 625, lib. V S. 664, Hb. VI 5.825, Hb. VII 
S. S36. 890. 
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Gkuben betrachtet, sondern das Kerygma, dies deutet er an verschie- 
denen Stellen näher an. Nach seiner Ansicht ist die Schrift schwer 
m verstehen, und die Wahrheit keineswegs leicht zu finden (Strom. 
lib. L S. 342). Die Schrift enthält nämlich Geheimnisse (Strom. 
lib. V S. 659. 660). Einige derselben waren verborgen bis zu den 
Aposteln und sind von ihnen überliefert, so wie sie es vom Herrn 
erhielten; und dies wird jetzt den Heiligen geoffenbart (Strom, lib. V 
S. 682). Im Gesetze und den Propheten ist Vjeles änigmatisch gesagt 
(Strom, lib. V S. 664) und symbolisch gelehrt (Strom, lib. VI 
S. 737). Die Propheten sind typisch und allegorisch zu erfassen 
(Strom, lib. II S. 481, III S. 528, lib. IV S. 628, lib. V S, 678). 
Auch die Apostel haben in Parabeln geredet. Es giebt eine Mystik 
ies neuen Testamients, welche der Auslegung bedarf (Strom, lib. VI 
S. 804, Paedag. lib« I S. 127. 133). Es giebt daher eine typische, 
•Uegorische und mystische Schriftauslegung '^). Auch enthält die 
Schrift nicht alle Geheimnisse (Strom. V S. 660). Andere Mysterien 
sind nicht für Alle, so wie au6h den Hebräern Einiges ohne Schrift 
überliefert wurde (Strom, lib. V S. 683). Dies habe auch der 
Apostel Barnabas schon angedeutet, als er gesagt: Ich schreibe euch 
einfach, damit ihr es verstehet '^'^). 

Aus diesen Gründen, sagt Clemens (Paedag. S.309, Strom. S. 679) 
weiter, ist ein Lehrer nothwendig, welcher die Schrift auslegt; denn 
das Gesetz muss aufgefasst werden wie Gott es den Aposteln über- 
Kefierte (S. 623). Ausserdem ist auch die Erklärung der Geheimnisse 
nicht für Alle (S. 680 u. 694), so wie es auch eine über die Schrift 
hinaus liegende Erkenntniss giebt (Strom, lib. VII S. 891). 

Zu glauben ist nur den Lehrern , welche lehren wie die Väter 
gelehrt haben (Paedag. I $. 108). Als Grundsatz für die Schrißaus- 
legong ist festzuhalten, dass sie nach dem Canon der Kirche geschehe 
(Strom« lib. VI S. 802. 806). Die richtige Auslegung der Schrift 
erhält der Lehrer von der Kirche aus dem Canon (Strom, lib. VI 



♦) Vgl. Paedag. lib. I S. Itl. 126. 127. 133, Strom, lib. II S.481, lib. III 

S. 528, lib. IV S. 628. 637, lib. V S. 655. 678. 684, lib. VI S. 782, 
**) Vgl. epist Baraabae e. 6. 

14 
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S. 803). In der katholischen Kirche ist die Wahrbeft allein (Stroii. 
lib. VII S. 888); sie ist die Stimme Gottes nnd die Ueberfieferaig 
(Strom. YII ß. 897 u. f.); dämm ist die Tradition der Apostel md 
Lehrer nicht zn verachten (S. 896), so wie der kirchliche CaiiOB nieht 
übertreten werden darf CS. 887). 

Dies sind im Wesentlichen die Grundsatze, welche demens iiich 
im Zusammenhange, sondern gelegentlich und zerstrenl in aeinei 
Schriften ausspricht. Die wahre SchrifterklSmng in ihrer ganzeB 
Bedeutung kann nach seiner Ansicht nur der besitzen, welcher die 
Gnosis hat (Strom, lib. VI S. 774 n. lib. YII S. 896). Die Hysteriei 
des alten Testaments können nur von diesen ausgelegt werden (Strim. 
y S. 664 n. 679). Die Gnosis selbst hat sich ans der apostolischei 
Ueberliefemng ohne Schrift fortgepflanzt (Strom. 1%. VI S. 771). 
Die, welche die Schrift bloss gekostet haben, sind schon GHNdnge; 
die aber, welche weiter geschritten, sind im Tollen Besitze der Wahr* 
heit, sagt er Strom, lib. YII S. 891. 

Er selbst liefert auch nicht selten Proben der Schriftanslegnig, 
der allegorischen, typischen nnd mystischen ; auch erklärt er biswel- 
len die Symbolik des alten Testaments*). Strom, lib. Y S. 690 le(t 
er Gen. c. 2 v. 9, S. 678. Gen. c. 37 y. 23 allegorisch ans; ferner 
wird Ps. 3 T. 5 typisch erklärt S. 717. In Strom, lib. IV S. 571 
wird Htth. c. 19 y. 29 allegorisch gedeutet. Im Paedag. lib. I S. 127 
wird 1 Cor. c. 3 y. 2 für eine mystische Rede des Apostels, und offea- 
bar wegen der Mystik des neuen Testaments Christus (daselbst 8. 133) 
lir einen a^^cXoc pooTixo? erklärt. 

Die Schrifterklämng des Clemens selbst ist durehgiBgig die ahi^ 
ffterkommene, und lassen sich mehrere seiner Erklirnngen avck bei 
den alten Tätern auffinden: So wird z. B. Paedag. lib. I S. 111 die 
Opfennig Isaaks als Typus und figura Domini erklärt, so wie diese 
Erklärung auch bei Helito yorkömmt. Andere ErkliniBgen findea 
ihre Parallelen in Hermas, Justin und Irenins. 

Hierbei müssen wir jedoch auf einige eigenthümliche Sckrifler- 



*) Vgl. Strom, lib. IV S. 623. €37 o. lih. \1 S. 782. 



GlMnent Ateandrinofl. 211 

tdfeniBgeii des Clemens aufmerksam machen , worin er seinen Grnnd- 
iitlcea der kirchlichen Schrifterklärnng nicht tren geblieben ist: 
SlTMi* Üb. IH S. 535 erklärt er die Stelle 1 Cor. c. 9 v. 5 ganz 
mirichtig dahin, dass der Apostel Paulus yerheirathet gewesen sei'^). 
Wahrscheinlich folgte er hierin einer unrichtigen, nicht kirchlichen 
Ueberlieferung. Femer sagt er daselbst von Petrus, dass er Kinder 
|«htbt habe, und von Phiiippus, dass dessen Töchter verheirathet 
fewesen seien, lieber den Herrn selbst erhebt er Strom, lib. III 
S. 533 die überflüssige Frage: Warum er nicht. geheirathet Ifabe? 
nd beantwortet sie dahin: Weil er die Kirche als eigene Braut gehabt, 
ud keiner' Hülfe bedurft hätte, und weil es nicht nöthig gewesen sei, 
dtss der, welcher ewig blieb, Kinder erzeugte. Alle diese Erklärungen 
md Fragen gingen bei Clemens aus unsichern mündlichen Nachrich- 
ten und aus seiner deutlich genug ausgesprochenen Ansicht hervor, 
dasf: er den Stand der Ehe als besonders wünschenswerth und als ein 
Iteoht für Jeden Christen, Cleriker wie Laien betrachtete^*), weshalb 
«p den voUkommnern Stand der Virginiiät, welchen Paulus 1 Cor. c. 7 
-iO Wfthr und deutlich hervorhebt, bei der Erklärung der betreffenden 
Stelien nicht genugsam anerkannte und deshalb ein Interesse sichtbar 
werden lässt, die Apostel als sämmtlich verheirathet gewesen zu er- 
küren. Doch bemerkt er von ihnen Strom, lib. III S. 535: sie hät- 
ten ihre Frauen als Schwestern in ihrem Gefolge gehabt. Strom, lib. 
IT, S. 605 erklärt er in der Stelle Htth. c. 5 v. 25: fa&i e&vocov T(^ 
ibnMK^ 000 tax»? das Wort dvxfötxo; von dem Teufel, sowohl gegen 
den Zosammenhang der Stelle, als auch, wie er selbst andeutet, gegen 
die Auslegung Anderer. Coh. S. 86 sagt er von der Sünde Adams, sie 
babe In einer Wollustsünde bestanden, und Strom, lib. II S. 440 giebt 
«r die eigenthümliche Erklärung von Mtth. c 10 und 24 : Leichter könne 
ein Kameel durch ein Nadelöhr gehen, alt dass -ein Reicher die Pbi«- 
loaophie besitze. Strom, lib. V S. 733 (vgl. lib. II S. 428) bemerkt 



*) Kai oys IlavXog o^x hyivst tv nyi iniaroX^ zriv avtov TCQOCuyoQBvstv av^^V" 

f09, fiv oh neptixoful^tv 8ia to rtig vTniQBcleig waxaXig, ^ 

•«) Vgl. Str«. Üb* m S. 544. 550. 551 

14* 
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er: Der Herr habe die Griechen, welche ihre Weisheit aus dem dlei 
Testamente entnahmen, Diebe genannt. £s ist dies eine Ausleguf 
von Joh« c. 10 V. 8, und offenbar gegen den Sinn und des Zusamiei- 
hang dieser evangelischen Stelle. 

§. 62. 

Geht aus dem Obigen hinreichend hervor, dassGlemeni die Sdirif- 
ten des alten und neuen Testaments für eine Quelle der chrisUichci 
Lehre hält; so erhebt sich nunmehr die Frage, ob er diese Schriftei 
für die einzige Quelle angesehen habe, und insbesondere, ob er die 
apostolische mündliche Ueberlieferung als Quelle der . dujatlidci 
Heilswahrheit ausschliesse? • 

Dass in dem Falle, wo diese Frage bejaht werden müsste, Cla- 
mens sich dem kirchlichen Bewusstsein des ersten und zweiten Jahr* 
hunderts schroff entgegen gesetzt haben würde; dies geht aas nnsen 
frühern Untersuchungen unzweifelhaft hervor. Um . so tnehr wiel 
also bei ihm, falls es den Anschein gewinnen sollte, dass er wiridick ' 
die Schriften des alten und neuen Testaments in dieser Auasehliesf- j 
lichkeit als Quelle christlicher Lehre betrachtet habe, der Nadiweis I 
zu führen sein, dass die von ihm angeführten Aussprüche des Hern, 
nicht bloss die, welche Glaubens- oder Sittenlehren enthalten, sei- 
dern sämmtliche, ferner die Aussprüche und Lehren der Apostel, nck 
sämmtlich in der heil. Schrift vorfinden, und dass die von ihai aa^ 
stellten christlichen Lehren sich ohne Ausnahme in der heiL.jSichiift : 
nachweisen lassen. Ist dies aber nicht der Fall, findet vielmelirdai ! 
Gegentheil statt; so ist schon lediglich aus diesem Grunde, wenn m 
auch an allen weitern Zeugnissen für die Tradition mangeln sollte, die 
Behauptung zu verwerfen, das Clemens die Schriften des alten aid | 
neuen Testaments als einzige Quelle der christlichen Lehre betraeh- 
tet habe. 

Zunächst bemerken wir, dass Clemens ausser den Propheten des 
alten Testaments auch noch andere wahre Lehren und Prophetien in 
Christenthum anerkennt, welche nicht im alten Testamente verzeich- 
net sind. So behauptet er, dass die Hebräer noch eine in den Schrif- 
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-teil: nii^ht vorhandene Tradition besessen hätten*). Femer citirt 
ler Goh. S. 2. 11. 61 die Sibylle als eine Prophetin der Hebräer, 
mn durch ihre Ausspräche die Heiden zu tiberzeugen. Er verweist 
Strom, lib. VI S. 761 auf die Auctorität des Apostels Paulus, welcher 
selbst die Sibylle zum Beweise angeführt habe« Auch finden sich in 
seinen Schriften theils Zusätie zu prophetischen Stellen, theils ganze 
ffophetische Aussprüche, die man bei keinem Propheten findet. So 
jEeisst-es Coh. S. 76:^H YP^?^ eixotooc söa^lfeX^Cstai toTc iceirioTeo- 
xÄoiv ol 6i cTifioi xopioü xXT]povo|i.T^aoüai ttjv 86Sav toü OeoS xal ty)V 
86va(j.iv aÖTou. Der Ausdruck 7pacp^, ScKrift, beweist, dass diese 
Stelle schriftlich verzeichnet war. In den kanonischen Schriften des 
«llen Testaments steht sie aber nicht; ebensowenig die daselbst fol- 
gtode: Kai XG^pi^o^'^^^^^l tiQ ßaotXertf tou xup(oü a&Twv eU Tobc 
«{£uac. dixiQV. 

Diese Stellen, welche sich noch vermehren lassen, beweisen, dass 
tSemens in Ansehung des alten Testaments auf dem Standpunkte sei- 
«öier altem Vorfahren steht, welche ebenfalls prophetische Stellen citi- 
T0n,'die man in unsern canonischen Schriften vergeblich sucht. 
^ - Ferner bringt Clemens historische Hittheilungen, Aussprüche des 
Herm und der Apostel und Erzählungen über dieselben, welche nicht 
farden noutestamentlichen Schriften stehen, sondern theils in der Tradi* 
tf0ttirb'stgehalten wurden, theils in apokryphischen Schriften verzeichnet 
•iv«rea. it beruft sich auf dieselben, beweist und bestätigt aus ihnen 
christliche -Wahrheiten. Im Paedag. lib. I S. 113 erwähnt er der 
Stimme vom Himmel bei der Taufe Jesu (Mtth. c. 3 v. 17, Marc. c. 1 
V. 11, Luc. c. 3 v^ 22) mit den Worten : Aütfxa ^oüv ßa7:TiCo}j.£v(j> 
Xif %t)fitp dir oöpavcüv iivi^)(Y]oe <pmv^ }j.apToc ri^(;ti:yi\i.ivoii * oloc {loo 
el ob diocin)T6c» i^cb oi^fispov 78*^£vy7]xd oe. Diese Worte stehen 
nicht in den Evangelien; vielmehr ist dies» Erzählung eine Composi- 
lion aus demevangelischen Berichte und aus der messianischen Stelle 
Ps. 2 V. 7. Bei Justin und in den Clementinen ist aber dieselbe Stelle 
in ähnlicher Weise vorhanden. 



*) Strom, üb, V S« 683 : fiv yaq tiva ityQ&tpiog naQu8id6(iBva JKvr/xtt totg 
*EßQaU)ig. 
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Strom, lib. I S. 425 sagt er: ECxotoc ap« xal ^ TP^f)) tou»6<- 
tooc Ttväc fifjidc StaXexttxobc oSxcoc . i&^Xoooa ^eviodat, mptttvu* 
Ifiveode 6& 86xi(j.ot ipaiusC^xat* tä fiev^ dico8oxt(&aCovi8Cf xi 
8& xaX&v xaxsxovxsc* Auch Strom, lib. VI S. 780 steht eine Aiupie- 
lung auf dieselbe Stelle, welche wir ebeofalls in den Clementinea Tor- 
Gnden, die aber in dem neuen Testamente nicht steht. 

Eine andere Stelle, die mit einiger Abweichung auch Juan ab 
Ausspruch des Herrn anführt (Dial. c. 47 S. 156) steht Quis div: salr. 
S. 957 c. 40: '£f' oic ^ap £y eopco ufiSc» <piQ9iy, iicl xo6xoic xal 
xptvo)* 

Strom, lib. IV S. 579 sagt er: Jesus habe dem ZacUiia geant- 
wortet: '0 ui&c xou dv&pwTTOü iXOcbv oi^fispov, xh dsoXoiX&c eSpsy. 
Diese Antwort ist eine ganz andere, als welche Lucas c. 19 y. 9. lOstdrt^ 
wornach Jesus sagte: Der Menschensohn ist gekommen, zaanchei 
und zu retten, was verloren war. 

Dass die Schwurformel, welche Clemens Strom, lib. V S« 707 
anführt: IlaA^v a5 x<p xoS xupiou piQxcp* loxoi 6fiSy xh val.val «al ti-ik 
66, und auf welche er sich auch S. 861 bezieht, nicht in dieser IWeiPf 
in den Evangelien steht, haben wir schon früher bemerkl. Sie atfmnl 
aber in dieser Fassung mit Justin and den Cleitaentinen« 

Strom, lib. V S. 761 u. 762 citirt Clemens einen AiiSBpniiA i» 
Apostels Paulus : '0 dirooxoXoc Xeifst üauXcc* Xdßexe xal xdt^ ^£Uf> 
ytxa^ ßißXoüc, £ir(7yo>xe lltßuUay, &q 8if]Xoi £ya Oe&v wl xft fUUovxt 
Soeodai* xal xiy 'Toxaoirrjv Xaßdvxec dvdpcuxß', xol ji6piQ9exe fcoXlMp 
xifjXaüifsoxepoy xal oafioxepoy '^8ifpapi(ilyoy x6y ot6y xou OeoS» xd 
xad<i>c iiapdxa^iy icoii^oouoi x(p XP^^*^^ tcoXXoI ßaotXeic fuopüvxec 
aixov, xal xobc ^oppSvxa^ xi ovofjia a&xoS^ xal TOi>€ icioxoJk aixoS, 
xal xijv 6icop.oy^y, xal xtjv napoootav ooxou. Er fügt füs Frage des 
Apostels hinzu: (elta 4yl Xö^ip icuyOocvexat f^pio»y) SXoc S^'i-xo^pkoc 
xal xa h x(p x6o{jL<p, xivoc; o6xl 'foöl ^eoii. Daran knüpft er einea 
Ausspruch Petri : Aia xoüxo ^ifjoly 6 lUipoc eipv)x&yat xöv x6ptof xoe; 
dicooxoXoi^ * lÄv p.&v ouv xic OeX^o^ xoi> 'laparjX {lexavp^oai, fitcl xoo 
2v6p.ax6c {lou icioxsüeiv ^tcI x6v Oeov, d^eOi^ooyxat a2>X(p a(&{iapxiar 
p.3xd 8tt)8exa Ixt] i^sXöexs etc t&v x6op.oy, p.^ xtc eiiciQ* o&x i^xo6aa|jiev. 



Clemens Alexandriant. 21^ 

Dieger Ausspruch Peiri stand wahrscheinlich in der Praedicatio Petri, 
yoii welcher wir nachher noch reden werden. 

Strom, lib. III S. 553 spricht Clemens von dem Stifter der Sekte 
der Doketen, Julius Cassianus, und bemerkt, derselbe habe sich aul 
folgenden Ausspruch des Herrn berufen, den er der Salome auf ihre 
Frage wegen der Ankunft des Gottesreiches ^) gethan habe. Der 
Ausspruch lautet: '^Otav xh x^c aloyßvrii IvSofia icai^oT^xe, xal Stav 
fivijxat xa 8uo Sv, xal x& aj^pev (lexa x^c dTjXeta?, ouxe a^^ev, ouxe* 
^Xu. Clemens bemerkt zwar hierzu, diese Worte ständen nicht in 
unsern. Evangelien, sondern in dem Evangelium der Egypter; aber 
er bestreitet ihre Richtigkeit und Aechtheit nicht, vielmehr sucht er 
sie in seinem Sinne zu erklären, woraus folgt, dass er glaubte, der 
Heiland habe diese Worte wirklich gesprochen. 

Aus demselben Evangelium der Egypter führt Clemens, ohne das- 
selbe jedoch ausdrücklich zu nennen, Strom« Hb« III S. 540 u. 541 
einen andern Ausspruch des Herrn an. Salome hatte nämlich den 
Herrn gefragt: Wie lange der Tod unter den Menschen sein werde? 
Die Antwort Christi lautete: So lange als die Frauen Kinder gebären. 
Sodann bemerkt Clemens: Als Salome hierauf geantwortet habe: 
„Demnach habe sie Recht gethan, dass sie keine Kinder geboren^^; 
eo habe der Herr gesagt: „Du magst von jeglichem Kraute essen, 
^e dem bittern aber iss nicht'^, und habe hierdurch angedeutet, dass 
{Enthaltsamkeit und Ehe weder geboten noch verboten seien. Auch 
kier bemerkt Clemens S. 451, dass die Häretiker, welche sich nach 
Allem lieber als nach dem evangelischen Canon richteten, sich auf 
diese Stelle beriefen. Die Aechtheit der Worte als Worte Christi 
stellt Clemens jedoch nicht in Frage. 

Das Kerygma des Petrus citirt Clemens an mehreren Stellen als 
epostolische und zum Beweise christlicher Lehren geltende Schrift: 
Strom, lib. I S. 427 sagt er: 'Ev S^ xc^ Uixpoo x7jpÜY|xaxi eupoic &v 
v6p.ov xal Xoifov xiv xopiov irpooaifopeüojievov. Dasselbe spricht er 



*) Die Frage selbst ist bei Clemeos danket. Dentlicher steht sie in dem Cle- 
»eo8 Romaans zogeschriebeoen zweiten Briefe ad Cor. c. 12. 
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aus Strom. IIb. II S. 465 : ^0 Uixpo^ Iv T(p X7^p6^}xav. vifiiov xal lirpuf tAv 
xüpiov itpoosiirev. Ferner Strom. Hb. VI S. 759 u. 760 bemerist er: 
Petrus in der Praedicatio sage, dass die Griechen Gotl nicht yoUstin- 
dig gekannt hätten (nicht xax' iiri'YVQooiv, sondern xaxä. icepffpaotv), 
denn sie hätten die von dem Sohne gegebene Ueberlieferoiig nidht 
gelernt. Er citirt sodann eine Stelle aus dieser Praedicatio Petri, 
' worin Petrus auiTordert, Gott nicht zu verehren wie die GriecheD, und 
diese Aufforderung begründet. Ebenso ermahnt er hierauf, Gott auch 
nicht zu verehren wie die Juden, welche zwar Gott allein sii kenn» 
vermeinten; aber nicht wüssten, dass sie Engeln und Ersengeln, Mo- 
nat und Mond dienten, und wenn der Mond nicht scheine den soge- 
nannten ersten Sabbath nicht feierten; auch nicht Neumond, Unge- 
säuertes, kein Fest und den grossen Tag nicht feierten. Clemesg 
schliesst S. 761 diese Zeugnisse mit den Worten: DafoD« ^etp, oT|&at, 
ISi^Xcooev T^v Sva xal [jlovov d8<!y, Gxcb {ikv ^EXXi^vov idvixaiC) 6iti 81 
'Ioü8ar<i)V 'loüSaixtiiCy xaivÄs hh 6©' ■äjp.Äv xal icv&u(iattxa)C TftvcwxÄ- 
(isvov* orp&c S^ xal oxi 6 aÖT&c ds^c äficpoTv xaiv 8tadil^xatv X^P^I^' 
6 xal T^c 'EXXt]Vix^c ^iXooocpia? 6q)t% xoTc "EXXtjoiv, 8i' ^c i ««»• 
xoxpatcop iiap'"EXX>]ot SoSaC&xat, irapioiTjoev* 

Zum Beweise, dass die Schriften der Propheten Mysterien endnl* 
ten und dass die Apostel in Parabeln gelehrt haben, citirt Clmneu 
Strom, üb. VI S. 804 u. 805 abermals die Praedicatio Petri, inden 
er sagt: „Deshalb sagt auch Petrus, indem er in dem Kerygma toi 
den Aposteln' spricht: Wir aber, da wir die Schriften der ProphetCB, 
welche wir besitzen, aufrollten, welche theils in Gleichnissen, theib 
inRäthseln, theils aber authentisch und mit klaren Worten Christas 
Jesus nennen : da fanden wir seine Ankunft und den Tod and das 
Kreuz und alle übrigen Plagen, welche ihm die Juden zufügten; auch 
die Auferstehung und die Auffahrt gegen Himmel, bevor Jerusalem 
gegründet war"^), sowie geschrieben stand. Alles dieses was er lei- 

*") NB. Die letzten Worte beziehen sich anf die Existenz der Prophetie. N«r 
ein Missverständniss der Stelle konnte Hervet und Potter veranlasseo, eine 
Aenderang des Wortes ynia^vai gründen in aXfoQiivaiy oder %ütl^mQ^' 
^vai zerstören vorzuschlagen, oder wie Grabe Spicil. I. S. 329 es anf 
das neue Jerusalem zu beziehen. 
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deo miisste und was nach ihm sein wird. Da wir dieses nnn wnssten, 
glaubten wir Gott durch das, was über ihn geschrieben war.^^ So- 
dann citirt Clemens a.a. 0. noch eine kleinere Stelle aus derselben 
Praedicatio zum Beweise, dass die Schrift darch die göttliche Für- 
sehong zu Stande gekommen sei. 

Strom, lib. II S. 453 sacht Clemens die Wahrheit des Satzes 
Piatos: „Das Verwundern sei der Anfang der Weisheit^^, durch die 
Auetorität des Hebräer-Evangeliums zu erhärten, indem er sagt: 
Deshalb stehe im Evangelium der Hebräer: '0 &ao(iaoac ßaoiX66oeey 
7^fpaircat, xal 6 ßaoiXeuoac dvaTcaüO^oexat. 

' Zu demselben Zwecke citirt er a. a. 0. S. 452 einen Ausspruch 
au denUeberlieferungen des Matthias: Kai Max&ia^ iv xaic irapaSo- 
oeoticapaiy«l)V* Oaufjiaoov tä icap6vTa. 

Aus diesen dem Apostel Matthias zugeschriebenen Ueberlieferun- 
gen bringt er Strom, lib. III S. 523 noch eine Stelle bei: Aifooot 
Yip öüv xal x&v Maxötav Oüxcoc.SiSaEaf oapxl p.iv [ia'xsoSai xal ita- 
paxp^odat^ \yifik^ a&xi(f icp^c -ijSov^jv ax6Xaoxov iv8iS6vxa' ^u^V ^^ 
aufatv 8iÄ ictaxecuc xal yv<oo80c. 

Femer Strom, lib. VII S. 882: A^Youai 8& iv xaic itapa86o80t 
Maxdfav xöv dicooxoXov Ttap' Sxaoxa i<prjX8vot, 8ti idv ixXexxoü ^ef- 
TMV dpiapxi^oiQ, ^{lapxev 6 ixXexx6(* zi 'jfdtp ouxcoc §aux&y ^ev 6c 6 
XoY^C uica^opeäet» xaxiQ8£odif] £v auxou x^v ßiov xal 6 if^ixcov e{c t& 
pij) ifiapTetv. 

In ähnlicher Weise citirt Clemens zum Beweise christlicher Lehren 
die Schriften des Barnabas, des Hermas und des Clemens Romanus: 

Strom, lib. II S. 445 bemerkt er: Mit Recht habe der Apostel 
Barnabas gesagt: d^' ou IXaßev [ispouc etc."^) 

Strom, lib. II S. 447 citirt er den Barnabas abermals, unmittelbar 
nach dem Schriftcitate Proverb. c. 10 v. 4. 5. 8, mit den Worten: 
Kai Bapvdßac 6 dicooxoXoc* o6al oi ouvexol irap' iauxoic» xal ivcüiriov 
a&x&v iirtoxi^{jLOvec. Dann habe er weiter hinzugefügt: 7cvsu{jLaxixol 
1ffivco|i^da, va^c x^Xeio^ xcp öecp* icp Soov ioxlv icp' '^^fttv, p.eXexu)fj.ev 



/) Vgl. epist. Barnab. c. 1 a. 2. S. 2 n. 3 ed. Hefele. 
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t&y foßov xou deou, xal fu^atfoetv ä^(ovtC<tt(ieBa ric ivxoX&c auioo, 
fva iv tote Sixaicufiaotv auxou e6cppavOu){i.ev (Ep. Barnab. c. 4). 

Strom, lib. II S. 489 u. 490 sagt Clemens: Zum Beweise, dass 
die Wirkung des Teufels und der unreinen Geister in die Seele des 
Sünders Samen streue, bedürfe es nicht vieler 9eden, wenn er ihnea 
das Zeugniss des apostolischen Barnabas beibringe, welcher einer der 
siebenzig Jünger und Mitarbeiter des Paulus gewesen sei. Hieraif 
citirt er eine Stelle aus Barnabas c. 16, worin Barnabas den Zustand 
dessen schildert, welcher den Glauben*an Gott noch nicht besitzt. 

Zum Beweise einer Erklärung über die falschen Propheten eifirt 
Clemens Strom, lib. I S. 309 den Pastor des Hermas: Es sagt aber 
der Hirte, der Engel der Busse, zu Hermas über den falschen Pro- 
pheten: „Einige Aussprüche sagt er wahr; denn der Teufel eriiilltüui 
mit seinem Geiste, ob er etwa einen der Gerechten zertrümmern 
könne.^^ Auf dieselbe Schrift beruft er sich Strom, lib. VI S. 806 
abermals '^). 

Auf Clemens Bomanus bezieht er sich Strom, lib. IV S. 609, ia- 
dem er sagt: Auch der Apostel Clemens habe in dem Briefe an die 
Corintber ein Bild von einem Gnostiker geliefert; worauf er S. 609 
u. f. mehrere längere Stellen aus dessen Corintherbriefa citirt. Äaf 
denselben beruft er sich auch Strom, lib. I SL 339 und lib. VI S. 713 
abermals, um dessen Ausspruch über die bewährten Gläubigen in der 
Kirche anzuführen und die Bequisite, welche an den wahren Gnostiker 
zu machen seien, kennen zu lernen'^*). 



♦) "^H yuQ ovxl H«! Iv ry OQotasi reo ^Eqiiu ij Svvafiig iv t^ tvxq> zi^g i%%la^ 
öiag (pavBiattf ^Öcdtibv to ßtßXlov slg (letayQttfpriv, o totg ixXBittotg iawfp- 
If^vai ißovXeto, xoiko dk (isteygciipato ngog yifcififia, qtriaL, pri s^^lonm 
tag avXXaßäg tsXsaai. idriXov Ö^uqu xr^v ^sv yQcc(priv nffodtiXov slvai näcty 
Tiata triv ipiXriv avdiyvcaaiv iKXafißoiisvriv' %al ravvriv etvat r^v nlnif 
<ttoi%Bl<ov xa^iv ixovaav. 
**) Strom, lib. VI S. 773. '"Eaxm xoiwv niaxbg 6 toiovxog, Maxm üwmoi 
yvdoaiv i^Biirsiv, TJxa) ao(pog iv öiixtiqIosi XoycaVj ijxoD yogyog iv iifyotg, 
TixoD ayvog* xooovxco yuQ fiäXXov xansivocpgovBtv dtpslXei, oüa» doxet luil- 
Xov (i,el^ciiv stvcti' 6 KX^firig iv xfi TtQog KoQivd'iovg q>ri<fL 
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S. 63. 

Ans den obigen Erörternngen ergiebt sich, dass Clemens die 
Schriften des alten und neuen Testaments nicht allein gebraucht, um 
christliche Glaubens- und Sittenlehren als solche zu beweisen; er 
bezieht sich vielmehr ausser dem alten Testamente noch auf die pro- 
phelischea Aussprüche der Sibyllen, und auf andere, deren Quelle er 
nicht näher bezeichnet. Ferner citirt er Aussprüche Christi und der 
Apostel, welche grösstentheiis in apokryphischen Schriften angetrofr- 
fen werden. Clemens hielt diese Aussprüche für wahre Aussprüche 
und für glaubwürdige Lehren. So wie er hierdurch Einestheils be- 
kundet, dass der Canon der neutestamentlichen Schriften zu seiner 
Zeit noch nicht fest geschlossen war, so beweist er hierdurch gemäss 
seiner Stellung als Lehrer in Alexandrien anderntheils, dass man zu 
seiner Zeit nicht glaubte die Gesammtlehre Christi blos aus den 
Schriften des alten und neuen Testaments schöpfen zu können. Er 
betrachtet die Praedicatio Petri, die Traditiones Matthiae und die 
Schrift des Barnabas als apostolische, glaubwürdige Urkunden, welche 
Lehren der Apostel und die apostolische Ueberlieferung ausser der 
Schritt enthielten. Einen gleichen Charakter gesteht er dem. Pastor des 
Jiermasund dem Corintherbriefe des Clemens Romanus zu. 

Ob Clemens in Bezug auf die Auctorität einzelner, oder aller 
fieser Urkunden im Irrthume gewesen sei, oder nicht, dies ist für 
aasere Untersuchung ohne alle Bedeutung, da es uns zunächst nur 
darauf ankommt zu erfahren, ob er die Schriften des alten und neuen 
Testaments für die einzige Quelle der christlichen Lehre gehalten 
habe oder nicht. Das Letztere hat sich durch obige Untersuchung 
vollständig bewährt. Ebenso haben seine Aeusserungen über die 
richtige Schrifterklärung erkennen lassen, dass er eine durch die 
kirchlichen Lehrer zu geschehende kirchliche Erklärung der Schrift 
nach dem kirchlichen Canon für die richtige und wahre anerkennt; 
dass er sich also in beiden Beziehungen auf dem alten, überlieferten, 
kirchlichen Standpunkte befindet. 

Hiermit ist jedoch unsere Untersuchung noch nicht geschlossen. 
Es fragt sich vielmehr, ob Clemens nirgends in einer mehr unmittel- 
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baren Weise seinen Glauben über die mündlich fortgeplianite aposto- 
lische üeberliefernng als Quelle der christlichen Lehre sn erkenaeii 
giebt? 

Ergab sich ans dem Obigen, dass Clemens ausser dem allen mi 
neuen Testamente thatsächlich noch andere Quellen benutz^ welche, 
insofern sie Schriften betreffen, nach seiner Ansicht nolhwendig ab 
mündlich zuerst überlieferte Aussprüche und Lehren des Herrn ml 
der Apostel aufzufassen sind, die aber in der jedesmaligen Zeit der 
Abfassung der einzelnen Schriften im geschriebenen Worte nieder- 
gelegt und aufbehalten war.en; so hann sein Glaube an die in der 
Kirche fortdauernde mündliche Üeberliefernng entweder direkt ais- 
gesprochen sein, oder er kann sich aus Lehrsätzen , welche er ak 
christliche aufstellt, die aber in der Schrift nicht enthalten sind, er^ 
schliessen lassen. Wir beginnen mit der letztem Klasse zuerst. 

So ¥rie ¥ir bei den Vätern des ersten und zweiten Jahrhmdeite 
christliche Lehrsätze fanden, welche in der heil. Schrift nicht enttal- 
ten sind, z. B. über das Fegfeuer, über die Yerehrung der Hnligei 
und der Reliquien der heil. Märtyrer u. a., welche auch die katholisde 
Kirche stets als wahre christliche, durch die Tradition erhaltene Ldi- 
ren anerkannt hat; so findet sich bei Clemens insofern etwas Aeln- 
liches vor, als auch er Lehren als christliche aufstellt, welche in der 
Schrift nicht gelehrt sind. Eine Verschiedenheit zwischen dergleidna 
Lehren bei Clemens und den obigen Lehrsätzen der älteren Yfiter Gegt 
aber darin, dass es bei Clemens theilweise subjektive Lehrmeinungca 
sind, welche die apostolische Tradition nicht ¥rirklich zur Seite habea, 
und die entweder aus seiner eigenen Speculation bervorgegangen smi, 
oder die auch wohl schon früher als solche aufgestellt waren,' uad 
die nur dafür Zeugniss abgeben, dass Clemens den Glauben nicht 
hatte, jede Lehre des Christenthums müsse sich in der heil. Schrift 
nachweisen lassen. 

Eine solche Lehre bringt Clemens Strom, lib. VI S. 762. 763. 
Nachdem er bemerkt, dass Christus der Herr auch in die Untenreit 
hinabgestiegen sei, und daselbst den in der Sündfluth zu Grunde ge- 
gangenen und den in Haft befindlichen Verstorbelken das Evangeliaa 
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verkündigt habe; beruft er sich auf seine MiUheilungen im zweiten 
Stroma, wo gezeigt worden sei, dass auch die Apostel, dem Herrn 
nachfolgend, den Verstorbenen im Hades das Evangelium gepredigt 
liütten. Er wiederholt S. 764 diese Behauptung unter Bezeichnung 
•derer» welchen diese Verkündigung durch die Apostel zu Theil gewor- 
den sei, und bezieht sich dabei auf eine Stelle im Pastor, wo dies 
richtig gelehrt worden sei. 

Sehen wir auf Strom, lib. II S. 452, so stützt Clemens daselbst 
diese seine Lehre gleichfalls auf den Pastor des Hermas (lib. III c. 16), 
^prin ausgesprochen sei, dass die Apostel und Lehrer, auch nachdem 
nie entschlafen, den früher Verstorbenen das Evangelium verkündigt 

: 'So- Stellt hier Clemens eine Lehre auf, die er nimmermehr aufge- 
stellt, haben könnte, wenn er die Schriften des alten und neuen Testa* 
JHQpts als die alleinige Quelle der christlichen Lehre angesehen hätte. 
£!]r, lehrt auf die Auctorität und nach der Ueberlieferung des Pastor, 
]Ul4 war demnach der Ansicht, dass eine apostolische Ueberlieferung 
ausser den Schriften des alten und neuen Testaments vorhanden sei. 
:' - jUeber die zweite Ehe spricht sich Clemens an mehreren Stellen 
lins. Strom, üb. III S. 544 sagt er: „Die Kirche freit keinen andern, 
M sie einen Bräutigam besitzt. Aber Jeder von uns kann heirathen, 
.welche er will nach dem Gesetze, ich rede nämlich von der ersten 
JShe»^ Daselbst S. 548 erklärt er sich in Bezug auf die Stelle des 
li^il. Paulus 1 Cor. c. 7 v. 9 also : „Wenn der Apostel Jemanden wegen 
jd^er Unenthaltsamkeit und des Brennens (Aer Leidenschaft) zuge- 
ütieihungs weise die zweite Ehe gestattet, da er auch so nach dem 
Buode nicht sündigt — denn er ist nicht verhindert durch das Gesetz 
— -) so ist ein solcher .doch nicht erfüllt von der Vollkommenheit des 
Lebens nach dem Evangelium.^' 

Ferner sagt er hierüber daselbst S. 551 : „Um aber die zu beschä- 
men und zurückzutreiben, welche nach einer zweiten Ehe trachten, 
redet der Apostel passend in hohem Tone und sagt sofort: „Jede 
Sünde ist ausser dem Leibe, wer aber Unzucht treibt, sündigt gegen 
den eigenen Leib/' S, 553 dchUesst er sodann seine Erörterung 
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mit den Worten: „Also ist das Verfallen ans Einer Ehe in Tide 
ünzncht/' 

Aach hier steht Clement mit seiner Ansicht über die sweileflM 
nicht allein im AUerthnme, da dieselbe schon im Pastor dea HeroMs 
ausgesprochen \^, auf welchen er sich jedoch nicht beruft. In der 
heil. Schrift hat sie dagegen keinen Anhaltspunkt; vielmehr hift fn- 
lus die zweite Ehe nicht für unerlaubt. Auch grflndet sieh das UrAeil 
des Clemens auf keinen Schriftbeweis; vielmehr gesteht er n, dau 
der Apostel Paulus die zweite Ehe für erlaubt erklärt. 

Strom, lib. IV S. 601 bemerkt er über den Satan: ,^Der Teifd 
versucht uns, da er zwar weiss, was wir sind, aber nieht ■li'ebs, oi 
wir bestehen; er will uns dem Glauben entfremden und versnchl m 
in seiuQ Gewalt zu bringen. Und dies- allein ist ihm gestaUet; tfidli 
weil wir uns durch eigene Kraft retten müssen, indlem wir den Antriek 
durch das Gebot erhalten haben; theils um denVersncher durch Ter^ 
eitelung zu beschämen; theils auch zur Stärkung der in der Kkehe 
befindlichen; theils um des Gewissens derer Willen, welche die Staall* 
haftigkeit bewundern.^' 

Diese Ausführung beweist Clemens weder ans der Schrift^ noch 
lässt sie sich daraus begründen; sie ist vielmehr ein Srgebnisa seiner 
christlichen Speculation, und zeugt gleichfalls von seinem Glauben, daü 
nicht alle christlichen Lehren durch die Schrift begründet nein mflssei. 

Strom, lib. II S. .434 argumentirt Clemens gegen die BasilidiaWNv 
Indem er eine ihrer Behauptungen als eine ungereimte und mit aner- 
kannten Wahrheiten in Widerspruch tretende nachweist, sagt er: 
^fiote 0&8& ßaititojia In eiiXoifOv, o&S& }&axap(a o^pdrftCf o&d^ 6o{6c, 
o5S^ 6 ican^p. Quare nee amplius baptiamus rationi consentaneis^ 
nee beatnm signaculum , nee filius , neo pater. Oemens stellt hier 
vier für den christlichen Glauben höchst wichtige Punkte nebendnaa- 
der, unter ihnen die {jLaxapta ofpaif tc, das beatun signaculnm, welches 
gemäss dieser Nebeneinanderstellung nicht als ein Bestandtheil der 
Tanfe, sondern als ein für sich bestehendes Glanbensobjekt an%efMSt 
werden mnsa. So lehrt er hier die heiKge Firmung ab CüanbeaB« 
gegenständ I und vindiiiit ihm dieselbe Bedentang wie der Tasfe aad 
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wie dem Glaoben an den Vater und den Sohn. Anch dies kann er 
weht ans der Schrift entnommen haben, sondern er muss, da er diese 
CSegenstände als solche aufstellt, wodurch die Absurdität der Basili- 
dianer recht grell hervortrete, dies aus der christlichen Lehre, welche 
mfindlich fortgepflanzt wurde, entnommen haben. 

• Aus seiner Lehre über die Engel heben wir folgende Sätze heraus : 
Strom, lib. VI S. 822 sagt er: Die Engel sind Diener Gottes, um den 
göttlichen Willen in die Herzen der Menschen zu legen. Die Völkeb 
ind Städte sind. «bestimmten Engeln übergeben. Femer Strom. IIb. 
YII S. 832 : Durch untergeordnete Engel gab Gott den Griechen die 
Pkilosophie; denn nach altem göttlichen Befehl sind sie unter die 
Völker vertheilte Engel. Strom, lib. VII S. 859: Der Gnestiker 
wlDiM, dass^ einige Engel aus Leichtsinn (uiuo pa&up.foc^) verschlech- 
HbH ttifd zur Erde gekommen sind, da sie sich noch nicht vollständig 
M jener Einen Haltung aus der Geneigtheit zur doppelten ausgebildet 
bitten. 

;•} .Diese Engellehre findet zwar ihren Erklärungsgrund in Stellen 
des alten Testaments (vgl. Dt. c. 32 v. 8. 9); nicht aber in Betreff 
4er angegebenen Motive und des Einzelnen in der Lehre. 

. Für seine Anerkennung traditionell kirchlicher Einrichtungen end-*- 
lieh spricht Strom, lib. VII S. 877, wo er Mittwoch und Freitag als 
Urchlich eingeführte Fasttage angiebt und erwähnt, dass der Gnostiker 
(die höhere, änigmatische Bedeutung. dieser Tage kenne. 

S.64. 

Nachdem sich uns somit auch durch besondere Lehren bei Clemens 
dj^gaen Glaube, dass die heil. Schrift nicht die einzige Quelle der 
chriBtlichen Lehre sei, bekundet hat; so sind wir nunmehr um so 
besser im Stande dessen direkte Aussprüche Über die Tradition als 
Quelle der Heilswahrheit richtig aufzufassen und zu beurtheilen. 

Strom, lib. I S. 322 (vgl. Euseb. H. E. lib. V c 11) spricht Cle- 
mens von seinen Lehrern, welche ihn in verschiedenen Ländern im 
CSnristenthum unterrichtet hatten« Von ihnen sagt er: „Diese aber 
bewahrten die wahre Ueberlief^ung der beseligenden Lehre, welche 
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sie direkt von Petras, und Jacobus, Johannes und Paulus, den keill 
Aposteln, wie ein Sohn Tom Vater, erhalten hatten (Wenige aber smd 
den Tätern ähnlich). So kamen sie mit Gottes Hilfe auf nna, um jene 
alte und apostolische Aussaat niederzulegen/' S. 323 bemerkt er 
sodann: Er wolle diese Ueberlieferung seiner Lehren schrifklich nie- 
derlegen, damit sie durch die Schrift aufbewahrt bleibe. 

Clemens legt demnach auf die mündliche Ueberlieferang selier 
Lehrer ein grosses Gewicht, weil sie, wie er sagt, auf apostoIiseheB 
Ursprung beruhe. Wie viel tou dieser Ueberlieferung, welche nach 
Obigem die christliche Lehre und nach dem in den Stromaien selbrt 
Enthaltenen ausserdem auch Schrifterkläruogen und historische |iil- 
theilungen über Aie Apostel umfasste, auch in der Schrift endialten 
war, dies ergiebt sich aus dem Obigen nicht, und so kann die SteUe 
nur als Beweis dienen , welchen Werth Clemens und seine Zdt nock 
auf die mündlich fortgepflanzte Ueberlieferung der Apostel legte. 
Wenn er aber S. 324 sich beklagt, wie Einiges davon dureh die 
Länge der Zeit seinem Gedächtniss entschwunden sei, und wenn er 
nach Eusebius (a. a. 0. lib. VI c. 13) in seiner Schrift über das 
Pascha erklärt hatte, dass er auf Antrieb seiner Freunde die Tradi- 
tionen, welche er von den alten Presbytern gehört hatte, schrifUick 
der Nachwelt überliefert habe; so schliessen wir hieraus nlit Recht, 
dass diese Traditionen, welche zum Theil dogmatische SchrifteiUft- 
rung, ferner Erzählungen und Lehren der Apostel und des Hern 
selbst waren, wenigstens nicht sämmtlich in der Schrift oder dock 
nicht klar genug darin verzeichnet waren. 

Was die traditionelle Schrifterklärung betriffi, so haben wir bei 
Clemens Strom, lib. VI S. 806 eine sehr bezeichnende Stelle. Nadn 
dem er in Ansehung der Dunkelheit der Schrift S. 804 u. f. Toraas- 
geschickt hatte, dass die Apostel auch in Parabeln geredet, und dasi 
die Wahrheit in der Schrift auf verschiedene Weise verborgen sei, 
dass die Schrifterklärung von ihm aber nach dem Canon der Wahr- 
heit geschehen solle (S. 806), fährt er fort: „Da der Heiland die 
Apostel gelehrt hatte, so ist auch die ungeschriebene UeberUeferang 
über die geschriebene auf uns überkommen ^ und ist in neue Heizea 
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nach der Erneuening des Baches durch die Kraft GoUes einge- 
schrieben^**). 

Clemens sagt an dieser Stelle, dass es eine ungeschriebene von 
der Belehrung durch den Herrn selbst herrührende Tradition gebe, 
welche sich bis auf seine Zeit fortgepflanzt habe. Dem Zusammen- 
hange nach betraf diese Tradition die Schrifterklärung, sowohl die 
Prophetien des alten Testaments, als dunkle Lehren des neuen Testa- 
ments. Dass er diese apostolische traditionelle Schrifterklärung für 
eine solche hält, welche dem Canon der Wahrheit gemäss sei, dies 
ergiebt sich aus dem ganzen Zusammenhang der Stelle. 

Unter dem Ausdrucke „Canon der Wahrheit," wofür auch bis- 
weilen die Ausdrücke „Canon des Evangeliums" und „kirchlicher 
Canon" stehen, versteht Clemens den Glauben der Kirche nach In- 
halt und Form, die Glaubensartikel und die kirchliche Auffassung der- 
selben, wornach die Lehre des Herrn zu verkündigen ist (Strom. VI 
S. 826 lin. 13), und zwar versteht er darunter bald beides, bald nur 
eines von beiden. Versteht er daninter den Glauben selbst, so meint er 
den überlieferten Glauben, sowie er auch die überlieferte richtige Auf- 
faasang desselben damit bezeichnet, abgesehen davon, ob der Glaube 
auch in der Schrift enthalten, oder die Auffassung aus der Schrift zu 
entnehmen sei. Darum nennt er Strom, lib. VII S. 890 lin. 14 diesen 
Canon den von der Wahrheit selbst erhaltenen, und ermahnt (daselbst 
litt. 24), die kirchliche Tradition, d. h. den Canon nach seinem lur- 
halte, festzuhalten. Strom, lib. VII S.855 stellt er dies auch als Kenn- 
seichen und Requisit des wahren Gnostikers auf, dass er sei xaiä x&v 
2xxX-y|aiaoTtxöv xavova. Deshalb fordert er auch Strom, lib. VII 
S. 887, nachdem er die Ermahnung ausgesprochen, den äxxX7)aiaoti- 
x&c xav(uv nicht zu iibertreten, auf, denen zu glauben, welche fest an 
der Wahrheit halten. Nur deshalb kann es auch nach des Clemens 
Ansicht eine ^vuioic ix TcapaSoascDC 8ia8o[iiv7), eine durch münd- 



*) Strom« lib. VI S. 806 : AvzUa dida^avtog tov aatzriQOß tovg änoazoXovg, 
fi trig iyyQaq)OV aYQaq)og ^dr; Ttal slg rifiag diadldoTai, nagdSooig, Ttag- 
öLaig noupaZg %atä ttiv ävanalvatctv xov ßißXLov t^ dwafisi xov &60v iy» 
ye]fQay{Uvri. 
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liehe Ueberlieferung fortgepflanzte Gnosis geben (vgl. Strom. lib.VII 
S. 864 lin. 46). 

Sehr bezeichnend für seine Auffassung der Tradition und ihres 
Verhältnisses zur Schrift ist eine Stelle Strom, lib. VII S..896. Cle^ 
mens tadelt daselbst Diejenigen, ,, welche glauben und lehren, mt§ 
ihnen zusagt, während sie die für die göttlichen Schritten eigenthnra*^ 
liehen Beweise aus den Schriften selbst entnehmen könnten.^ . Er 
deckt die Ursache hiervon auf, indem er fortfährt: „Sie trachten ntek 
Ehre, sie, welche das mit den gottbegeisterten Lehren Stimmende und 
von den seligen Aposteln und Lehrern Ueberlieferte willkürlich scUih 
umgehen, die durch andere falsche Beweise für menschliehe Lehren 
der göttlichen Ueberlieferung widerstreben, um die Häresie zu Stand« 
zu bringen. Denn welche Lehre bliebe als wahrhaft, unter solcheü 
Männern, ich rede nach der kirchlichen Gnosis, noch übrig für Hir- 
cion, oder Prodikus und Aehnliche, welche den geraden Weg nickt 
gingen. Denn an Weisheit hätten sie die Männer vor ihnen nicht 
übertreffen können, um etwas zu dem von Jenen wahr Gesagten n 
erfinden. Aber gut wäre es für sie gewesen, wenn sie das früher 
Ueberlieferte hätten lernen können. Demnach lebt uns der Gnoskiker 
allein, der in den Schriften selbst alt geworden, der die apostolische 
und kirchliche rechte Richtung der Dogmen bewahrt, richtig nach den 
Evangelium, er findet die Beweise wie er sie sucht, als yom Hern 
gesendet, im Gesetz und in den Propheten auf. Denn das Leben des 
Gnostikers, glaube ich, ist nichts anders als Werke und Lehren, weldM 
der Ueberlieferung des Herrn gemäss sind." 

Erwägt man, dass nach Clemens*) die Verkündigung derLekco 
durch die Kirche, von ihren Lehrern und nach dem kirchlichen Canot 
geschehen muss, so dass der Lehrer ein 6t^ uiröfj.v7)fi.6ctci>v X.ocX&v ist 
(S. 319), welcher die Auslegung der Schrift aus dem Canon erhält 
(S. 803), während die Schrift selbst vorhanden. ist, um die kirchliche 
Lehre zu beweisen; und bedenkt man ferner, dass nach ihm die Gno- 



*) Vgl. Strom. Üb. VI S. 802. 803. 887. 786. 806. 826, llh. VII S. 889, lib. 1 
S, 318. 
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819 aus der Ueberlieferang stammt (S. 864), indem sie durch Succes- 
sion ohne Schrift anf einige Apostel gekommen und so, ohne als Ge- 
meingut für Alle bestimmt zu sein (S.865), weiter überliefert worden 
ist: SO' erhliU die obige Stelle ihr rechtes Yerständniss. Demnach 
▼ersteht Clemens unter der hier mehrfach genannten von den Apo- 
steln und Lehrern herrührenden Ueberlieferung die mündlich fort- 
gepflanvte apostolische Tradition, welche den christlichen Lehrinhalt 
amfasste, und aus der Schrift zu begründen war. 

Dass Clemens des Glaubens war, die heil. Schrift enthalte nicht 
alle Lehren der Apostel, dies deutet er Strom, lib. V S. 660 an, in- 
indem er bemerkt: Der Apostel Paulus habe deshalb den Römern 
geschrieben: „Ich verlange euch zu sehen, um euch zu eurer Stär- 
kung eine geistige Gnadengabe mitzutheilen (Rom. c. 1 v. 11),^^ weil 
sich diese in Lehren bestehenden Gnadengaben öffentlich und schrifk- 
lieh nicht abfassen Hessen. 

Nachdem Clemens Strom, lib. VII S. 890 bemerkt hatte, dass 

man, um die Schrift richtig auszulegen, den von der Wahrheit selbst 

enpfangenen Canon der Wahrheit festhalten müsse, sagt er weiter 

(lin. 34): '0 fx^v o5v d£ ^aotoo ittotöc dq xopiaxijj Tfpa^Tü ts xal cpcD- 

vjf- (iSlÖTtiatoc eixiicDc 3v 8tä toS xopfoü irpic xrjv tojv dvdpdoircov 

•tep7C9^av lvepYou[X3viQ , d.i.: „Der, welcher aus sich gläubig ist, 

verdient mit Recht Glauben für die Schrift des Herrn und für die 

Radev welche durch den Herrn zum Besten der Menschen "wirksam 

I iitf^ . • Hier unterscheidet Clemens die mündliche Verkündigung von 

der Schrift. Ein solcher Gläubige lehrt aus der Schrift und ver- 

I dieik dafür Glauben. Er lehrt aber auch ausserdem durch die Rede 

j add ijrjar nach dem Canon, und verdient auch hierin Glauben. 

Strom, lib. VII S. 898—900 beweist er gegen die Häretiker aus 
dem Alter und der Vortrefflichkeit der Kirche. Es gebe, sagt er, nur 
Einfe, alte und katholische Kirche zur Einheit Eines Glaubens. Dass 
diese Einheit des Glaubens festzuhalten sei, beweist er durch die 
Worte (S. 900): fiia ifäp ^ iraviojv ys^ovs tSv di7oax6X(i)V fiotrep 
8i8aoxaX(a ouicdc 8^ xal {] irapaSoai; : fuit enim una omnium apo- 

Btolorum sicut doctrina ita etiam traditio. Auch hier kann Ueberlie- 

15* 
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ferung, da sie sich aaf alle Apostel bemeht und nar Eine Lehrform 
mit Einem Lehrinhalt bezeichnen soll, nur die mündliche Ueberiiefe- 
rung sein. 

Nach Socrates H. E. lib. III c. 7 gehörte Clemens zu Jenen kirek- 
liehen Lehrern, welche die Lehre, dass Christus eine menschlldie 
Seele gehabt habe, als etwas allgemein Anerkanntes (&f&oXo7o6(iByov) 
lehrten. Hiernach mnss sich Clemens zum Erweise der Glaubwürdig- 
keit einer Lehre auf die Tradition berufen haben. 

§.65. 

Die christlichen Bestandtheile der sibyllinischea 
Weissagungen. 

Wir ziehen nunmehr die Bestandtheile der Sibyllen, soweit sie 
christlichen Ursprungs sind, in den Bereich unserer Erörterung. 

Wie ich in der Einleitung zu der von mir veranstalteten Ausgabe 
der Sibyllen*) nachgewiesen habe, gehören folgende Theile dieser 
Weissagungen christlichen Verfassern an: 1) lib. I v. 324 — 400. 
2) lib. II V. 1—5. V. 34—348. 3) lib. III v. 1—45. v. 818—828. 
4) lib. VI V. 1—28. 5) lib. VII, ein Werk ebionitischen Ursprung». 
6) lib. VIII V. 217—336 u. v. 430—480. 7) lib. X und lib. XI. 
Hiervon sind die Stücke des ersten, zweiten, dritten und achten Buehs 
gegen das Ende des zweiten, oder zu Anfang des dritten christlichei 
Jahrhunderts abgefasst. Das siebente Buch gehört der zweiten HfiUta 
des zweiten Jahrhunderts an. Das zehnte und eilfte Buch Stammes 
aus dem dritten Jahrhundert**). 

An verschiedenen Stellen wird in diesen dichterisch gehaltem 
Stücken auf die Geschichte des alten und neuen Testaments Rttcksielt 
genommen. Wegen ihrer poetischen Form lässt sich hierbei zwar 
nichts über die Auctorität bestimmen, welche die Verfasser det 
Schriften des alten und neuen Bundes zulegten; doch ist soviel er- 
sichtlich, dass diese Schriften vielfach benützt sind; so das alte Te- 



*) Oracola Sibyllioa Leipzig 1852. §. 6. — §. 32. 
»») Vgl. Orac. Slbyll. a. a. 0. §.32. 
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stament in der Darstellang der Schöpfungsgeschichte und in der Er- 
zählung der Sündfluth. 

Die Erzählungen aus dem alten Testamente weichen bisweilen von 
dem Inhalte des alten Testaments ab« Vgl. lib. I r. 242 u. f. Theiis 
sind sie mit andern Nachrichten , welche nicht im alten Testamente 
stehen, verwebt: Dahin gehören die Predigt Noahs lib. I v. 150 u. f. 
und die Bestimmung des Ortes, wo sich die Arche des Noah nieder- 
galassen habe lib. I v. 261 u. f. 

Vom neuen Testamente, sind die vier Evangelien durch Heraushe- 
bung von Stücken, welche den einzelnen Evangelien eigenthümlich 
sind, bezeugt. Das Johannes-Evangelium besonders in lib. I v. 340 
und 374; ferner lib. VIII v. 316. Das Marcus-Evangelium in lib. I 
▼• 380, während die Mittheilungen nach den beiden andern Evange- 
lien am häufigsten zu Grunde liegen. Eine Benützung des apokryphi- 
schen Evangeliums der Egypter ist lib. II v. 155 und v. 163 zu 
erkennen. Im siebenten Buche v. 84 und auch, wiewohl etwas 
wibestimmter , im sechsten Buche v. 6 ist von der Taufe Christi 
ausgesprochen, dass sie mit Feuer verbunden gewesen sei, was in 
den Evangelien nicht steht, wohl aber bei Justin Dial. c. 88 erzählt 
ist und, nach Epiphanias Haeres.30 §. 13, im Evangelium der Hebräer 
gestanden haben soll. 

Ferner werden in den Sibyllen christliche Lehren mitgetheilt, 
welche in der heil. Schrift nicht enthalten sind, sondern auf die Tra- 
dition als ihre Quelle zurückgeführt werden müssen. Hierhin gehört 
IIb. YIII V. 265 u. f. und v. 442 u. f. die Erzählung, dass Gott, als 
er den Menschen schaffen wollte, sich deshalb mit dem Logos unter- 
redet habe. Es ist dies eine traditionelle Deutung von Gen. c. 1 v.26. 

Im siebenten Buche y. 33 — 35 ist eine Engellehre enthalten, 
welche in ähnlicher Weise bei Hermas und Clemens Alexandrinus 
Yorkömmt. Es heisst nämlich daselbst: 

V. 33. Und es werden die Engel ihm ruhen unter den Füssen; 
V. 34. Ein TheilherrschtübersFeu'r, die anderen überdieFlüsse, 
V. 35. Andere wahren die Städte, noch andere senden die 

Winde. 
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Anhaltspunkte zu dieser Engellehre liegen allerdings in propheti- 
schen Stellen des alten Testaments und in der Apokalypse. ,^. 

Spezieller nvird diese Lehre ausgeführt lib« II y. 215 n. f. Dar- 
nach werden die Engel Michael, Gabriel, Raphael und Uriel, welcbee 
alle Sünden der Menschen bekannt sind, die Seelen zum Gerichte 
führen. Uriel zerbricht die diamantnen Riegel an. den Thoren des 
Hades und führt die Titanen, die Giganten, die in der Sündfijith Um- 
gekommenen und alle Verstorbenen yor den Richtstuhl Gottes. Die 
Engel yollführen das Amt der Züchtigung an den Yerurtheilten, bevor 
diese in die Hölle hinabgestossen werden. 

Diese Ausführungen, mögen sie auch theilweise der Dljchtong 
anheimfallen, gehen doch über die schriftliche Quelle hinaus und 
schöpfen aus traditioneller Anschauung; zeugen demnach für dea 
Glauben des Verfassers, dass die Schrift nicht die einzige Quelle zv 
Gewinnung christlicher Lehren sei. 

Noch bedeutender aber sind folgende in den christliehen Weissar 
gungen enthaltene Lehren: lib. II S. 47 stehen nämlich folgende 
Verse, (y. 331— 334): 

Und der allherrschende ewige Gott wird auch etwas Andres 
Noch jenen Frommen yerleihn, wenn sie flehn zum ewigen Gotle: 
Aus dem brennenden Feu'r, aus lange währenden Qus^len 
Wird er die Menschen zu retten yerleihn. Dies wird er yoll- 
führen. 
Ferner a. a. 0. lib. II y. 312—317: 
Denn zur Busse hat er gegeben den irrenden Mensehen 
Sieben Zeitalter, durch der hehren Jungfrau Vermittlung. 
Aber die Anderen, welche des Rechts und löblicher Werke 
Sich beflissen, der Frömmigkeit auch, und rechtlichen Sinnes, 
Werden yon Engeln entrückt, und durch die brennenden 

Fluthen 
Zu dem Lichte geführt und in ein sorgloses Leben. 
Der christliche Verfasser unterscheidet drei Klassen der Gerich- 
teten : Erstlich die durch das göttliche Gericht auf ewig Verdammtea ; 
ferner die Gerechten und die nur auf eine Zeitlang der Feuerstrafe 



Die christlichen Bestandtheile der tibylliniflchen Wdüagiuigen. 231 

.Usterworfeoen. Die ersteren werden in die Hölle gestürzt und Gott 
wendet sich nicht zu ihnen, weil sie die Busszeiten nicht benutzt 
haben; diese werden daher auf ewig zu Grund gehen (v. 255 — 313). 
Die Gerechten dagegen werden gleichfalls durch einen brennenden 
Strom hindurchgehen; jedoch keinen Schaden leiden (v. 253 — 255, 
V. 316 — 317). Die letzte Klasse dagegen wird im Feuer lange ge- 
quält, aber durch die Bitten der Gerechten werden sie dem Feuer 
entrückt und in ein elysisches Land gebracht werden. 

Die Lehre vom Fegfeuer, desgleichen die Lehre von der wirk- 
«amen Fürbitte der Gerechten für die im Reinigungsorte befindlichen 
Seelen sind hier hinreichend deutlich ausgesprochen. Ihre Darstel- 
lung ist ähnlich der von Hermas über denselben Gegenstand, auf 
welche wir schon früher hingewiesen haben. Die Lehre, dass die aus 
aus dem Reinigungsorte Geretteten an einen andern Ort entrückt 
werden sollen, ist nicht nur bei Hermas, sondern auch bei Fapias und 
bei den Alten des Irenäus, wiewohl nicht überall mit gleicher Deut- 
lichkeit und Bestimmtheit vorgetragen. ~Auch die Lehre von der heil. 
Jungfrau, als einer wirksamen Fürbitterin für die der Busse unterwort 
fenen Menschen, ist schon bei Iren. adv. Haer. lib. V c. 19 ange- 
deutet. Dass auch die Gerechten durch Feuer hindurchgehen und ge- 
rettet werden, hat wenigstens eine Analogie in der Stelle 1 Cor. c. 3 
T. 15, wo Paulus von den Lehrern des Evangeliums sagt: „Wenn ihr 
Werk nicht bestehe, werde es verbrennen; sie aber werden gerettet 
werden, doch so wie durch Feuer." 

Hier haben wir demnach die in der heil. Schrift nur 2 Maccab. 
c* 12 V. 43 — 45 ausgesprochenen, spezifisch traditionellen Lehren 
vom Reinigungsorte und von der wirksamen Fürbitte der Gerechten 
für die Seelen im Fegfeuer; ferner auch die Lehre von der seligsten 
Jungfrau als Mittlerin. 

Der christliche Verfasser dieses Stückes des zweiten Buches der 
Sibyllen entnahm diese Lehren aus dem christlichen Bewusstsein sei- 
ner Zeit, und bekundet selbst durch die Art und Weise seiner Mit- 
theilung, dass diese Lehren nicht neu oder ungewöhnlich, sondern 
dass sie alte und feststehende Lehren waren. 
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Wenn im ersten Buche r. 377 und im aehten v. 310 aaeb du 
Hinabsteigen Christi in die Unterwelt, um den Verstorbenen daselbst 
das Evangelium zu predigen, erwähnt wird; so ist diese Lehre zwar 
auch in der Schrift, nämlich 1 Petr. c. 3 v. 19 ausgesprochen. Di 
sie aber einen Satz des apostolischen Symbolums ausmacht, und aadi 
bei Justin. Dial. c. 72 steht, welcher dieselbe offenbar nicht aus jener 
apostolischen Schrift, sondern aus dem Kerygma entnahm, da er d« 
ersten Brief Petri nirgends gebraucht: so ist es wahrscheinlicher, dass 
der Verfasser auch diese Lehre aus der mündlichen Verkündigosg 
entnahm; zumal er in seiner freien Behandlung sowohl des eyangeü- 
schen Stoffes als selbst auch des alten Testaments, und in smet 
Mittheilung von Erzählungen, welche sich nicht in den Schriften des 
alten und neuen Testaments, sondern theilweise in apokryphischea 
Schriften finden, zu erkennen giebt, dass er die heil. Schrift bei Ab- 
fassung seines Werkes nicht vor sich hatte, sondern den Stoff der • 
freien Erinnerung entnahm. 

Ein Zeugniss für die Verehrung des Kreuzes Christi ist enthaltei 
Mb. VI V. 26— 28: 

glückseliges Holz, an welchem einst Gott ausgespannt warl* 
Nicht wird die Erde dich halten, das himmlische Haus wirst di 

sehen. 
Wann aufs Neue im Glänze erscheint die Lichtgestalt Gottes. 

Es ist dies eine Stelle, welche von Gregor von Nazianz benutzt^ 
und von Sozomenus citirt wird*). 

Lib. VIII V. 320 u. f. werden die vier Wundmale des Herrn alle- 
gorisch von den vier Himmelsgegenden gedeutet. 

Nach lib. II v. 187 soll Elias am Ende der Zeit erscheinen und 
der Welt ein dreifaches Zeichen von dem Ende des Lebens gebet. 
Es heisst nämlich daselbst: 



*) Die von Galland II. S.328n. f. ans dem Codex Regias 1818 als appendix me- 
nameDtornm ad Recogn.Clem. abgedruckte griechische AbschwörangsfonMl 
bei der Bekebrnng von Juden znm Cbristentham enthält c. 3 aoeh die 
Verehrung des Kreuzes, gehört der griechischen Kirche an, und scheint aas 
einer Zeit zu stammen, wo die Streitigkeiten der Griechen über das Aus- 
gehen des heil. Geistes noch nicht angeregt waren. 
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Und der Thesbite wird dann den himmlischen Wagen am Himmel 

Föhren entlang und die Erde betretend ein dreifaches Zeichen 

Geben der sämmtlichen Welt, die Zeichen des endenden JLebens. 

Die Wiederkunft des Elias am Ende der Welt ist auch bei Justin 

»sgesprochen Dial. c. 49. Das dreifache Zeichen, welches -er der 

HTeh geben soll, deutet jedoch auf eine weiter reichende Tradi- 

ion hin. 

Dass die Sibyllen bei Behandlung und Darstellung der chriillichen 
idire über den Inhalt der heil. Schrift hinausgehen und dabei wenige 
itens the||;vi^ei8e aus der ächten, alten Ueberlieferung schöpften, geht 
MI0 dem Bemerkten hinreichend klar herron 

§. 66. 
Tertollian. 

Tertullian, um 160 n. Chr. zu Carthago Yon heidnischen Eltern 
geboren und erzogen, bekehrte sich noch vor Ablauf des zweiten 
Jahrhunderts zum Christenthum und gelangte bis zu dem Grade eines 
Presbyters in der katholischen Kirche. Als Schriftsteller trat er 
»erst zur Yertheidigung des Christenthums und der Kirche auf gegen 
liretiker, Heiden und Juden. Später verfiel er in den Hontanismus, 
vovon ein Theil seiner zahlreichen ascetischen Schriften Zeugniss 
liebt. Er starb gegen 240 n. Chr. 

Die Schriften des alten und neuen Testaments gebraucht Tertullian 
ils voUgiltige Urkunden zum Erweise der Wahrheit des christlichen 
Slaubens. Von dem alten Testamente benützt er nicht bloss die proto- 
«nonischen, sondern auch folgende deuterocanonische Schriften : den 
^iraciden, die Weisheit Salomos, das Buch Baruch und das erste 
tuch der Maccabäer, und setzt diese mit den protocanonischen auf 
gleiche Linie. 

In gleicher Weise wie das alte Testament benützt er die Schrif- 
en des neuen Testaments als Quelle der christlichen Lehre. Wir 
laden bei ihm zahlreiche Anführungen, Beziehungen und Citate aus 
ast allen Schriften des neuen Testaments. Nur den zweiten. Brief 
'etri und die zwei letzten Briefe des Johannes erwähnt und gebraucht 
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er nicht.- Jedoch unterstellt er de Padic. c. 19 mehrere Briefe des 
Johannes, indem er dort von dem ersten Briefe redend ihn eine pri- 
moris epistola nennt. Den Hebräerbrief hielt er (de Padic. e. 20] 
von dem Apostel Barnabas verfasst. Auf. die Auctorität des Briefes 
Judae hin gesteht er dem Buche Henoch, welches er Öfters citir^ 
prophetisches Ansehen zu (de Caltu fem. lib. I c. 3); bemerkt jedoek 
hierbei, dass dasselbe von Andern verworfen werde, weil es in den 
jüdisiiien armarium fehle. In der ersten Periode- seines christüchen 
Wirkens berief er sich auch auf den Pastor des Bermas und get 
brauchte dessen Aussprüche; später als Montanist verwarf er des- 
selben (de Pudic. c. 10) und bemerkt darüber, dass diese Scltriftii 
das divinum instrumentum, womit er die Sammlung der heil. Schriften 
bezeichnet, nicht gehöre und bereits von allen kirchlichen Concilien 
(ab omni concilio ecclesiarum) unter die Apokryphen verwiesen sei 
Bevor Tertullian durch den Montanismus irregeleitet war, hütte er 
auch die wahre und gesunde kirchliche Schriftauslegung. Als Montaäiit 
wich er aber bisweilen von derselben ab, urgirte den Sinn der Schrift^ 
stellen und gelangte so zu falschen Resultaten* In den Schriften au 
der ersten Periode seines Christenthums, und selbst noch in mehrerei 
spätem, erkennt er an, dass Christus durch die Propheten über sick 
geweissagt habe^) und dass die Propheten nach diesem Principe n 
erklären seien. In der Darstellung enthielten sie Figurenr, Bilder, 
Räthsel, Allegorien und Parabeln. Diese figürliche Yorhersagiug 
(praedictio figurata vgl. adv. Marc. lib. lY S. 146) sei anders zu ver- 
stehen als nach dem einfachen Wortsinne (a. a. 0. S. 114). Das 
richtige Yerständniss habe die Kirche. Dieser traditionellen oad 
typischen Auslegung bedient er sich auch selbst (S. 117 u. 118) «al 
deutet so z. B. die beiden hirci emissarii von Christus. S. 132 kfi 
'er die Geschichte Josephs in Egypten typisch aus; andere typische 
Deutungen sind enthalten S. 133 — 138. In der Schrift adv. Judaeos 
c. 11 S. 318 ist der zweiundzwanzigste Psalm typisch ausgelegt. 



*) Adv. Marc. lib. III. c. 5 n* f. S. 1 14 u. 116 (id Leopolds Ausgabe TertolUios 
Leipzig 1830—1841 ia der Bibl. Patram ecclos. Ut. select. cur. Gersdtrf). 
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Adv. Marc. lib. III c« 14 erklärt er vom neuen Testamente, Christus 

habe Ggürlich geredet und die Apostel hätten auch also geschrieben. 
'' A^hnlich wie die Presbyteri bei Irenäus sagt er de Praescr. haer. 

e« 8 Tom alten Testamente: Om'nia quidem dicta Domini omnibus posita 
iguiAy quae per aures Judaeorum ad nos transierunt; sed pleraque in 
'|>ersonas directa non proprietatem admonitionis nobis constitaerunt, 

sed exemplum. Ebenso lehrt er wie Irenäus und Clemens Alexan- 

drinus, dass die Kirche allein im Besitze der Wahrheit und derjrichti- 
•gen Schriftauslegung sei (a. a. 0. c. 19. Scorp. c. 12). 

Die Schriften des alten und neuen Testaments gebraucht er in 

der im zweiten Jahrhunderte gewöhnlichen freien Weise. Die Citate 
-sind gewöhnlich nach dem Gedächtniss, wesshalb auch die Citate einer 

mxki derselben Stelle nicht immer übereinstimmen. Vgl. adv. Jnd. 
'C^ 10 S. 318 u. c. 13 S. 323 das Citat aus Ps. 22. In einem Citate 
jmdv. Marc. lib. III c. 22 S. 139 u. adv. Jud. c. 11 S. 320 hat er einen 
•Zusatz; 2U Ezech. c. 9 v. 4, indem er das dort genannte Zeichen als 
fTati lienennt. In seiner Schrift de Orat. c. 4 u. 5 ist eine Umstellung 
4«r zweiten und dritten Bitte. 

§. 67. 

-iji; Ueber die Frage, ob die heil. Schrift die einzige Quelle des ßlau- 
ttenfl; sei oder nicht, erhalten wir bei Tertullian in ähnlicher Weise 
mie bei Irenäus umfassende und klare Aufschlüsse. 

In seiner Schrift de Praescriptionibus Haereticorum beschäftigt er 
sieh besonders mit der Art und Weise, wie gegen die Häretiker zu 
yerfahren sei. Er bemerkt c. 6 : Die Werke der Häresien seien falsche 
Lehren. Sie seien mit einem griechischen Worte genannt, welches 
Aaswahl bedeute: ex interpretatione electionis, qua quis sive ad insti- 
tuendas sive ad suscipiendas eas utitur. Desshalb habe auch Paulus 
von dem Häretiker gesagt, dass er sich selbst verdamme, weil er 
sich etwas ausgewählt habe, wodurch er verdammt werde. Die gläu- 
)>igen Christen dagegen hätten keine willkürlichen Meinungen, noch 
eine Auswahl. Sie besässen die Apostel des Herrn als Urheber ihres 
Glaubens; und auch diese hätten nichts nach Willkür ausgewählt zur 
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Einführung, sondern nur die von Christus empfangene Lekre getreu- 
lich den Völkern überliefert. 

Nachdem Tertullian sodann daraufhingewiesen, dass schon der 
Apostel Paulus vor den Häretikern gewarnt habe, welche Lehren eio- 
führten, die die Ohren kitzelten, welche durch Philosophie, leeren Tn| 
und nach menschlichen Ueberlieferungen irre führten; beleuchtet er 
noch besonders die Schriftstelle Mtth. c. 7 v. 7: „Quaerite etinvenid- 
tis etii,^^ welche viel gemissbraucht werde. Er entwickelt ihre wahre 
Bedeutung und bemerkt alsdann c. 12: Wenn gemäss jener Schrift^ 
stelle noch jetzt und stets nach der wahren Lehre gesneht werdea 
solle; so frage es sich, bei Wem man suchen solle? Ob etwa bei dei 
Häretikern? Das Resultat seiner hieran geknüpften Erörterong sprich 
er gegen das Ende des Cap. in folgender Weise aus: „Qnaennu 
ergo in nostro et a nostris et de nostro', idque duntaxat, qnod saln 
regula fidei potest in quaestionem devenire. Die Glaubensregd ist 
hiernach die Norm, gemäss welcher das Suchen nach Wahrheit ia der 
Glaubensquelle eingerichtet werden muss. Von dieser .regnlt Uä 
sagt er daher ganz consequent c. 14: „Adversus regolam nihil sdn^ 
omnia scire est.'^ 

Gegen das Ende dieses Cap. 14 bemerkt er femer, dass die Häre- 
tiker, welche gerade durch ihr Suchen bewiesen, dass sie den Glai- 
ben nicht besässen, sich gewöhnlich auf die Schrift beriefen, weil m 
sich auf keine andere Quelle stützen könnten. Seine Worte sind: 
„Sed ipsi de scripturis agunt, et de scripturis snadent. Alinnde sci- 
licet suadere non possent de rebus fidei nisi ex literis fidei.^^ h 
gleicher Beziehung sagt er c. 15 von den Häretikern: „Scripftaru 
ostendunt, et hac sua audacia statim quosdam movent. In ipso vero 
congressu firmos quidem fatigant, infirmos capiunt, medios cum scn- 
pulo dimittunt.^^ 

Diesen Häretikern tritt Tertullian so entgegen, dass er c« 15 sagt: 
Wenn dieselben ihre Stütze in der Schrift suchten, so seien sie zun 
Schriftbeweise nicht zuzulassen, da die Schrift ihnen gar nicht zukomme. 
Der Apostel (Paulus) habe keine Disputation mit den Häretikern gewollt; 
eine solche könne nur zum Ekel werden, oder ermüden (c. 16). Per- 
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ner sagt er a. a. 0. c. 17 u. 18: Einige Schriften nehme diese Häresis 
nicht an, und wenn sie es thue, so geschehe es nicht ohne Verfälschung, 
oder nnrichtige Schriffcerklärung und Verdrehung; daher könne auch 
die Disputation nicht zum Ziele fuhren. Deshalb, fahrt er c. 19 fort, 
solle man sich nicht auf die Schriften berufen und darüber erfolglos 
disputiren. Es handle sich vielmehr darum, Wer den Glauben besitze, 
Wem die Schrift gehöre, Von Wem, durch Wen, Wann und Wem die 
Einrichtung (disciplina) übergeben sei, wodurch man Christ werde; 
denn wo es sich ergebe, dass die Wahrheit der christlichen Disciplin 
und des Glaubens sei, dort sei auch die Wahrheit über Schrift und 
Schrifterklärung, sowie von allen christlichen Ueberlieferungen. 

„Die Apostel, führt er c. 20 seine Argumentation weiter, 
haben auf Befehl Jesu Christi das Evangelium verkündigt und überall 
Kirchen gegründet. Von diesen Apostelkirchen haben die übrigen 
TOn ihnen abstammenden Kirchen die Ueberlieferung des Glaubens 
vmi den Samen der Lehre erhalten und erhalten ihn noch täglich''^). 
Damm hält man auch sie, als die Sprösslinge apostolischer Kirchen, 
selbst für apostolische Kirchen. Jede Gattung ist nothwendig auf 
ihren Ursprung zurückzuführen. Deshalb, obgleich es so viele und 
so grosse Kirchen giebt, ist doch die Eine von den Aposteln die 
erste, und von ihr kommen alle übrigen. Durch die Einheit, welche 
rfe alle aufzuweisen haben, sind sie aber auch alle er^te und aposto- 
Usche Kirchen/^ 

c. 21: „Wenn Christus der Herr die Apostel zur Verkündigung 
des Evangeliums gesandt hat, so sind andere Verkündiger nicht anzu- 
erkennen. Was aber die Apostel verkündigt haben , das darf nicht 
enders bewiesen werden, als durch die von den Aposteln gegründe- 
ten Kirchen, welche diesen Kirchen durch das lebendige Wort und 
durch Briefe die Verkündigung gaben.^^ 

„Darum ist jede Lehre, welche mit den apostolischen Kirchen 
übereinstimmt, fUr wahr zu halten, als eine Lehre, welche sonder 



*) A. a. 0. c. 20. A qaibus traducem fidei et semina doctrinae ceterae exiade 
ecekiiae mutuaUie aaot et qaotidie mataantar, at eeelesiae fiaot. 
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Zweifel das fest hält, was die Kirchen von den Aposteln , die Apostel 
von Christus, Christus von Gott erhielten. Jede andere. Lehre aber, 
welche der Wahrheit der Kirchen, der Apostel und Christi nnd^Clottes 
zuwiderlantet, ist für Lüge zu erachten.^' 

,^Es erübrigt also nur, tu erweisen, ob unsere Lehre nach den 
Inhalte der Glaubensregel als aus der Ueberlid^erung der Apostel 
stammend zu erachten ist, und ob demgemäss die übrigett: Lehren a« 
der Ll%e stammen.^^ 

Der Beweis ist ganz kurz dieser: ^^Wir stehen mil deto apostolisohei 
Kirchen in Gemeinschaft, weil keine verschiedene Lehre unter uns isl 
Darin besteht das Zeugniss für die Wahrheit/^ 

Aus diesem Beweise Tertullians gegen die Häretiker seiner Zeit 
ergiebt sich hinlänglich, welche Bedeutung er der nicht schrifttidi 
abgefassten mündlichen apostolischen Ueberlieferung Euerkennt. Ei 
findet zwischen ihm und dem heil. Irenäus die genaue Udieroii- 
Stimmung statt, dass er wie dieser die Häretiker aus der in der Kireke 
festgehaltenen mündlichen Ueberlieferung widerlegt wissen wiiL 
Wenn Irenäus adv. Haer. lib. II c. 3 S. 427 u. f. sagt: „Durch die 
Ueberlieferung des Glaubens, wie die römische Kirche sie festhält^ 
vernichtet diese Kirche alle Ketzereien , da die Ueber^instimmung mit 
ihrer Ueberlieferung die Probe für die Orthodoxie ist;'^ so lehrt Terr 
tiillian : „Die von den apostolischen Kirchen abstammenden KirchiN^ 
besitzen die Wahrheit und beweisen dies durch ihre UebereinstinmOBf 
mit den apostolischen Kirchen. Jede hiervon abweichende Lehre ist 
Irrthum. So wie ferner Irenäus a. a. 0. die Succession der Bischöfi^ 
in der römischen Kirche dafür als Beweis anführt, dass diese Kir<^ 
die wahre apostolische Ueberlieferung besitze; so fordert Tertulliu 
a. a. 0. c. 32 die Häretiker auf ihren Ursprung ak einen kirGhliehei 
zu erweisen. Er verlangt deshalb: ),Edant origines ecdesiarui 
suarum, evolvant ordinem episcoporum suorum, ita per successionem 
ab intio decurrentem, ut primus ille episcopus aliquem ex apostoUs 
vel apostolicis viris, qui tamen ab apostolis perseveraverit, habneiit 
auctorem et antecessorem.^^ Dies, sagt er, sei die Weise, wie die 
apostolischen Kirchen für sich beweisen (census suos deferuot}» Er 
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nennt nun beispielsweise die Kirchen von Smyrna und Rom, und be- 
merkt sodann: solchen Beweis seien die Häretiker für sich nicht zu 
ifUhren im Stande, deshalb würden sie verworfen. 

A. a. 0» c. 30 verweist er Denjenigen, welcher in seiner Heilsan- 
gelegenheit sich genauer erkundigen wolle, an die apostolischen Kir- 
chen, an Corinth, Philippi, Thessalonich, Ephesus und Rom, welche 
letztere eine für sie zugängige Auctorität sei, und deren Glauben er 
kurz aufführt. 

" TertuUian geht bei dieser letztern Beweisführung von der Ansicht 
aus , dass die Uebereinstimmung so vieler Kirchen in Einem Glauben 
mil den Apostelkirchen, welche ununterbrochen fortbestanden, ein 
unwiderleglicher Beweis für die Apostolizität dieses Glaubens selbst 
sei; denn es sei undenkbar, dass sich alle Kirchen zu Einem und 
demselben Glauben verirrt haben sollten. Diese seine Begründung 
fikhrt er in den c. 27 — 29 durch, indem er zuerst die Frage erhebt, 
ob. etwa die .Kirchen durch eigenes Verschulden die wahre aposto- 
lieohe Lehre nicht erhalten hätten? Dann l)eweist er in der obigen 
Weise die Unmöglichkeit dieser Annahme. 

Dass demnach TertuUian die apostolische, in der Kirche durch 
die. Succession der Bischöfe festgehaltene mündliche Ueberlieferung 
in Bezug auf christlichen Glauben, Sitte und Disciplin für eine Quelle 
hiilfc^ ist aus Obigem klar zu ersehen. Er leugnet damit keineswegs, 
iüs auch die heil. Schrift eine Quelle des Glaubens sei: „Denn,'' wie 
^ de Fraescr.c. 21 sagt, „die Apostel haben mündlich und schrift- 
lich gelehrt." Aber er verwirft den Irrthum der Häretiker, welche 
die Tradition verachtend aus der Schrift ihre abweichenden Lehren 
XU begründen suchten. 

Wäre die Lehre Tertullians, welche dieselbe ist, die wir bisher über-? 
tll aufgefunden haben, nicht so deutlich in seiner Schrift de Praescrip-^ 
lionibas haereticorum enthaften; so würden wir dieselbe aus mehreren 
Stellen seiner übrigen Schriften aufzuweisen im Stande sein. So z. B. 
sagt er adv. Marc. lib. lY c. 5: „In summa, si constat id verius quod. 
prius, id prius quod et ab initio, id ab initio quod ab apostolis : pariter 
ulique constabit, id esse ab apostolis traditum, quod apud ecclesias 
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apostolorum fuerit sacrosanctum/^ Und weiter nntea^sagt er: „His 
fere compendiis utimur, cum de evangelii fide adrersas haereUeos 
expedimur, defendentibus et temporum ordinem posterilali falsarionim 
praescribentem et auctoritatem ecclesiarum traditioni apostoloran 
patrocinantem , quia veritas falsum praecedat necesse est, etabeb 
procedat, a quibus tradita est.^' In gleicbem Sinne sagt er zur Ver- 
theidigung der Tradition de Resurr, camis c. 3: „Aufer denicpie 
haereticis, quae cum ethnicis sapiunt, ut de scripturis solis quaestio- 
nes suas sistant, et stare non poterunt.^' 

Aucb finden sich bei Tertullian mit der Kirche übereinstimmende 
Lehren und Einrichtungen, welche in der schriftlichen Quelle ihre 
Begründung nicht haben. Dahin gehören die bei der Taufe von dem 
Täufling auszusprechenden Widersagungen (de Spectac. c. 4). Fem« 
die Exorzismen (Apolog. c. 32). Die Erwähnung der Fürbitte für 
die Verstorbenen (adv. Marc. lib. Y c. 10), womit auch die Ldire 
Tom Fegfeuer nothwendig unterstellt ist. Die de Bapt. c. 6. 7 u. 8 
erwähnte heil. Firmung durch Salbung und Handauflegung nach der 
Taufe als gnadenreiche kirchliche Handlung. Sodann die Erwähnnag 
des Fastens vor Empfang der heil. Communion (ad Uxor. lib. II c«5], 
und des Fastens zur Osterzeit (de Or. c. 14), der Kniebeugang (a. a. 
0. c. 18), der Gebetszeiten (a. a. 0. c. 20), selbst des Nachts (Apolog. 
c. 39), welche altkirchliche Einrichtung sich noch in der Anordning 
des Breviers ausgedrückt findet. Endlich rechnen wir hierher du 
Sttndenbekenntniss bei der Busse, welches de Poenit. c* 8 o. c. 9 
genannt ist, und die ad Uxor. lib. 11 c. 5 erwähnte Bezeichnong mit 
dem Kreuzeszeichen. 

Alle diese aus dem kirchlichen Leben genommenen und als solche 
von Tertullian erwähnten Handlungen, Einrichtungen und Sitten sind 
ebensoviele Zeugen für die in der Kirche geltende Tradition; welche 
aber bei Tertullian in seiner Schrift de Praescriptionibns haereticon» 
so klar und vollständig ausgesprochen ist, dass wir sie für unsen 
Zweck aus dem Obigen nicht zu erschliessen braachen. 
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§. 68. 
Der Oanon als Glanbensregel» 

Das Wort xavcuv, regala, welches ursprünglich ein Rohr, einen 
geraden Stab, sodann ein Messrohr, Richtstab, und im übertragenen 
Sinne Regel, Richtschnur, Grundsatz bedeutet, kömmt im kirchlichen 
Sprachgebrauche der ersten Jahrhunderte in zwei eigenthtimlichen 
Bedeutungen und besondern Beziehungen zur christlichen Lehre vor. 
Erstlich bezeichnete man damit vom zweiten Jahrhunderte an eine 
christliche kirchliche Glaubensregel. Später nannte man die kirch- 
liche Geltung habende Sammlung der Schriften des alten und neuen 
Testaments einen Canon. Die zu diesem Canon gehörigen Schriften 
hiessen daher auch ßtßXia xavoviC^fisva und xavovixa, canonische 
Schriften. 

Die letztere Bedeutung des Wortes Canon als kirchliche Samm- 
lang der heil. Schriften kommt erweislich erst im vierten Jahrhundert 
▼or, zur Zeit wo das kirchliche Urtheil über die in den Kirchen zu 
gebrauchenden Sammlungen der Schriften des alten und neuen Testa- 
nents sich allgemein festzusetzen begann. Eusebius und Athanasius 
sind die ältesten Zeugen für diese Benennung*). 

Der Ausdruck xavovi^eiv kommt im zweiten Jahrhundert in dem 
bei Epiphanius Haer. 33 §. 3 etc. erhaltenen Briefe des Yalentinianers 
Ptolemäus ad Floram vor; steht aber daselbst (c. 4 zu Ende) von der 
Regelung aller Lehren nach der Lehre des Herrn**), und nähert sich 
so der Bedeutung des Wortes Canon, welche bei Irenäus (adv. Haer. 
IIb. rV c. 35 n. 4) steht, wo derselbe bemerkt: sie, die Christen, hätten 
als regula veritatis die Aussprüche Gottes. 

In der altern Bedeutung erscheint das Wort xava>v, regula, bald 
ohne weitere Bestimmung, bald näher bestimmt als xav(x>v Gifu^c? 



*) Easeb. H. E. Hb. VI c. 25. Alhanas. Epist. Fest. 39, Eine Stelle in der 
Epist. de Beeret. Nicaen. Synod. c. 18 ist zweifelhaft. 

**) Mad^&jj yct(f, 9bov Si86vtogf k^ijg nal zriv tovtdv ocQX'qv ts xal yivpriöiv, 
&itovfiivri trig anoatoUKrig naQudoaeoag, fiv i% Siaßoxrig *al '^(istg nagsi- 
ltiq>a(isv, fistä nal xov %avovLaai navtocg tovg liyovgt^ tov acoTriifog 

16 
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gesunder Canon, oder xavuiv dXij&siecc» regula veritatis, oder xavobv 
exxXYjGiaoiixoc, kirchlicher Canon, oder xavcbv xr^ iciazetaz, Glaa* 
bensregel. 

Der Palästinenser Hegesipp, um 160 n. Chr., ist der früheste Zeuge 
für den vorhandenen eigenthümlichen Gebrauch dieses Wortes, den 
er aber als einen bekannten unterstellt. Zwar kommt das Wort aach 
schon bei dem Apostel Paulus und bei Clemens Romanus in Anwen- 
dung auf christliche Verhältnisse vor; aber bei diesen beiden noch 
nicht in seiner spätem concreten Bedeutung. Nur im Galaterbriefe 
ist eine Analogie hierzu zu ßnden. Im c. 6 v. 16 sagt nämlich der 
Apostel, nachdem er seine Erklärung über die von judaisirendeB 
Christen für nothwendig gehaltene Beschneidung beendigt hatte: „Und 
über die, welche nach diesem Canon wandeln, kommt Friede uni 
Gnade.^^ Das Wort Canon bezieht sich hier auf die von dem Apostel 
gegebene Lehrentwickelung über die Nichtnothwendigkeit der Be- 
schneidung; diese soll eine Regel für das Verhalten der Christen 
sein, und wird in diesem Sinne ein Canon genannt. 

An einer andern Stelle 2 Cor. c. 10 v. 13 bezeichnet xavä>y einen 
Maasstab für das Rühmen der apostolischen Wirksamkeit, währeod 
es daselbst V. 15u. 16 den Maasstab seines Wirkungskreises^ bedeutet 

Bei Clemens Romanus kommt das Wort an drei Stellen vor: Im 
ersten Corintherbrief c. 1 hat es die Bedeutung eines feststehenden 
Grundsatzes im Gebiete der Pflicht. Die christlichen Frauen sollen 
sich, nach der Aufforderung des apostolischen Lehrers, in dem Canon 
des Gehorsams erhalten. 

Cap. 7 spricht Clemens von dem ehrwürdigen Canon des christ- 
lichen Berufes, zu dem man mit Hintansetzung aller eitlen Sorgen hia- 
streben solle. Hier bedeutet Canon gleichfalls eine Regel, oder einen 
im Gebiete der Pflicht geltenden Grundsatz. 

Cap. 41 fordert Clemens die Kirchendiener auf, den abgegrenzten 
Canon ihres Dienstes nicht zu überschreiten. An dieser Stelle be- 
zeichnet das Wort, ähnlich wie 2 Cor. c. 10 v. 15, den ihnen zuge- 
wiesenen Wirkungskreis, welcher als ein innezuhaltender Maasstab 
ihrer Dienstverrichtungen angesehen werden soll. 
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Eine concretere Bedeutung hat das Wort Canon in einer bei Euse- 
bias H. E. Hb. III c. 32 aufbewahrten Stelle Hegesipps. Hiernach 
sagte Hegesipp : „Die Kirche (xn Jerusalem) sei bis zu den Zeiten 
Trajans und des Bischofs Symeon wie eine Jungfrau rein und unver- 
derbt geblieben; indem bis dahin die, welche den gesunden Canon 
der Verkündigung des Herrn (xiv ü'jiy] xotvova toü acoTYjpiou XTjpÖY- 
fiaxo?) zu verderben strebten, noch in unsichtbarem Dunkel lauerten/' 

Es ist einleuchtend, dass Hegesipp unter diesem Ausdrücke das- 
selbe versteht, was er an einer andern Stelle (bei Euseb. a. a. 0. lib. 
IV c. 22) mit dem Ausdruck opfto? Xä^oc bezeichnet, worin, wie er 
sagt, die Gemeinde zu Corinth bis zu ihrem Bischof Primus verblie- 
ben sei. Durch abweichende Lehren, welche Eusebius a. a. 0. als 
dirocTT} Ta)V ixspoStSaaxaXcov bezeichnet, wurde der gesunde Canon 
des Kerygmas verderbt. 

Hieraus ergiebt sich, dass Canon in der obigen Stelle bei Hege- 
sipp die feststehende Gesammtheit der Lehre in der Verkündigung 
des Evangeliums bezeichnen soll. Den Gegensatz hiervon bilden 
die 9&opi[iatoi Xo^foi xatä toü Oso5 xal xottA xou Xpiotou aätoS, 
wie dieselben nach Hegesipps Aeusserung (Euseb. a. a. 0. lib. IV 
c. 22) von den tj/euSoxpiaioi, ij^soSoirpocp^Tai und iJ;2ü8air6oToXoi vor- 
gebracht wurden, und wodurch die in dem Canon reprasentirte Ein- 
keit der Kirche zerrissen ward*). 

Gehen wir über zu den der Zeit nach zunächst folgenden Zeug- 
nissen, so finden wir dieselben bei Irenäus, von welchem wir auch 
Aber die Bedeutung des Canon einen umfassendem Aufschluss erhalten. 

Irenäus unterscheidet einen kirchlichen Canon und einen Canon 
der Häretiker. Den letztern betrachten wir zuerst. 

Adv. Haer. lib. II Praef. S. 278 sagt Irenäus : Er wolle in diesem 
zweiten Buche den ganzen Canon derValentinianer und übrigen Gno- 



*) Credner (znr Gesch. des Canons, Halle 1847 S. 16) halt die Häresien jener 
, Zeit für eine verschiedene Auffassung des Christenthums , nnd bestimmt 
darnach die Bedeutung des Wortes xccviov bei Hegesipp als den leitenden 
Gedanken, welcher den verschiedenen Auffassungen des Christenthums 
jedesmal in anderer Weise zu Grunde lag. Eine Ansicht, die in den oben 
folgenden Zeugnissen ihre Widerlegung findet« 

16* 
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stiker zerstören^ indem er ihre LehrmeiiHing aufdecke und widerlege. 
Nachdem er demgemäss mehrere Lehren der Gnostiker widerlegt hat, 
bemerkt er a. a. 0. lib. II c. 18 u. 8 S. 349: Er habe nunmehr nicht 
einen kleinen Theil, sondern den Hauptinhalt ihres Canons (sed ea 
quae sunt maxima continentia regulae ipsorum) aufgedeckt und in 
seiner Nichtigkeit gezeigt. 

A. a. 0. lib. lY Praef. n. 2 S. 558 sagt er: Der, welcher die Hä- 
retiker bekehren wolle, müsse genau ihre regulas sive argumenta*) 
wissen. Deshalb hätten seine Vorgänger, obgleich sie besser als er 
gewesen seien, doch gegen die Yalentinianer nicht disputiren können, 
weil sie deren Canon nicht gekannt hätten, welchen er im erstes 
Buche sorgfältig überliefert und wobei sich herausgestellt habe, dass 
ihre Lehren eine Wiederholung aller Häretiker seien. 

Von diesem Canon der Häretiker schreibt er endlich a. a. 0. lib. 11 
c. 19 n. 8 S. 348: Das was er angeführt habe, genüge zum Beweise, 
dass ihr Canon schwach, liicht stichhaltig und eitel sei^*). 

Aus den bisher angeführten Aeusserungen des heil. Ir^äus über 
den Canon der Häretiker ergab sich noch nicht mit Gewissheit, ob er 
unter dem Worte Canon bloss einen leitenden Gedanken, der einer 
verschiedenen Auffassung des Christenthums zu Grunde lag; oder ob 
er bestimmte Lehren darunter begreift. Die folgenden Aeussemngei 
desselben Schriftstellers sind geeignet jeden Zweifel hierüber m 
heben: 

Irenäus gebraucht auch den Plural des Wortes xavcuv. Der 
lateinische Interpret übersetzte diesen, wie wir oben lib. IV. S. 558 
sahen, mit regulae. Im dritten Buche c. 16 n. 5 nennt er In gleicher 
Weise die Lehren der Häretiker, wornach sie den Erlöser in ver- 
schiedene getrennte Substanzen zerlegten, blasphemas regulas, und 
a. a. 0. lib. III c. 35 n. 1 S. 416 bemerkt er: Basilides müsse nach 
seinem Canon sagen, dass nicht allein 365 Himmel nach einander 



*) Wahrscheinlich das griechische vnod'iasig, a. a. 0. lih. I e« 9 o.*4 steht 

argomeatam als Uebersetzuog dieses Wortes. 
**) Et de eo qaidem qaod sit regala ipsoram infirma et instabilis, adbue etiaa 

et vana^ sofficioot qaae dicta sunt. ., 
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und von einander entstanden seien, sondern dass eine nnermessliche 
und unzählige Menge Himmel geworden sei und beständig werde. 
Canon, regula, bezeichnet hier eine Lehre, aus welcher eine andere 
nothwendig folgt. 

A. a. 0. lib. II c. 7 n. 3 S. 296 sagt Irenäus, nachdem er die Irr- 
lehre, dass die geschaffenen Dinge Abbilder des Pleroma seien, in 
einem bestimmten Punkte widerlegt hat: „So ist ihre grösste Blas- 
phemie, die nach ihrem Canon ist, vernichtet (et soluta est ipsorum 
secundum suam regulam, maxima blasphemia).^^ 

Nachdem er ferner (a. a. 0. Hb. II c. 12 n. 8 S. 310) bewiesen, 
dass die valentinianische Lehre von der acht- und zwölfgliedrigen 
Aeonenreihe eine unhaltbare Fabel sei, fUgt er hinzu: „Es kann aber 
auchihr ganzer Canon nicht bestehen, da ihr Fundament selbst zer- 
streut und in den Bythus, d. h. in das was nicht ist, aufgelöst wor- 
den ist.^^ 

Nach lib. II c. 18 n. 7 S. 343 lehrten die Gnostiker gemäss ihrem 
Canon von einem Aeon: se esse conceptum Enthymeseos eiusAeonis 
qui passus est. 

Femer erklärt Irenäus (a. a. 0. lib. III c. 14 n. 1 S. 504) von den 
Gnostikern: „Ihr Canon ist der, dass sie behaupten, Christus, der 
Tom Eingebornen zur Herstellung des Pleroma vorausgesandt war, 
sei ein anderer als der zur Verherrlichung des Vaters gesandte Erlö- 
ser, und als der welcher gelitten hat.^^ 

So wie hier Canon eine bestimmte Lehre bedeutet, so steht das 
Wort auch a. a. 0. lib. IV Praef. n. 3 S. 550, wo Irenäus sagt: „Sn- , 
per omnes est enim blasphema regula ipsorum, quandoquidem fac- 
torem et fabricatorem, qui est unus Deus secundum quod ostendimus, 
de labe sive defectione eum emissum dicunt/^ 

A. a. 0. lib. IV c. 35 n. 2 S. 680 widerlegt Irenäus die gnostische 
Irrlehre über den Geist, und sagt: Nach ihrem Canon 1^1 der Eine 
von der principalitas stammende Geist ein Geist der Wahrheit, der 
Vollkommenheit und der Erkenntniss, der aber welcher von dem De- 
miurgen stamme, sei ein Geist der Unwissenheit, der Unvollkommen- 



246 I^ Canon als GlanliensregeL 

heit, ein Sprössling des Irrthums and des Schettens; und dodi solle 
es nur Ein Geist sein, was sich widerspreche. 

Aus allem Diesem ergiebt sich, dass Irenäus unter dem Canon der 
Häretiker bald die Gesammtheit ihrer Lehren, bald einen einzelnen 
bestimmt formulirten Satz ihres Glaubens versteht, und für mehrere 
solcher Lehren auch den Plural xavovec, regulae, gebraucht. 

§. 69. 

Sehen wir nunmehr, wie Irenäus über den Canon der Kirche sieh 
ausspricht, so ist eine bezeichnende Stelle adv. Haer« lib. I c^ 9 n. 4 
S. tl6 enthalten. Irenäus sagt daselbst: Wie Jemand, welcher dei 
Homer kenne, sich nicht durch eine ungeschickte Zusammenstellang 
homerischer Verse täuschen lasse; so werde auch der, welcher des 
durch die Taufe empfangenen Canon der Wahrheit unwandelbar bei 
sich besitze, zwar das, was die Häretiker aus der Schrift für Namen, 
Stellen und Parabeln haben, erkennen; dennoch aber ihre gottes- 
lästerliche Lehre (6ic6&eot^) nicht anerkennen^ 

A. a. 0. lib. II c. 25 n. 2 S. 375 bemerkt er zum Beweise ^ dais 
die Mannichfaltigkeit und Verschiedenheit der geschaffenen Dinge nar 
auf Einen Schöpfer zu beziehen sei: Der Freund der Wahrheit dürb 
deshalb, so wie die aus verschiedenen Tönen bestehende Melodie der 
Cither doch nur Eine sei, nicht verschiedene Werkmeister und Schö- 
pfer untersteilen, sondern für das Ganze nur Einen. Die, welche die 
Melodie hörten, sollten aber den Meister loben und verherrlichen, auf 
die Mannigfaltigkeit des Einzelnen achten, sie erwägen und auffassm^ 
nirgends aber den Canon ändern, nicht vom Werkmeister 
abirren, nicht den Glauben an den Einen Gott, der Alles gemacht 
habe, abwerfen, und den Schöpfer nicht lästern. • 

In demselben Buche e. 27 n. 1 S. 379 giebt Irenäus Anweisnn- 
gea über d# Erklärung der Parabeln und bemerkt dabei : Bei Keinem 
von denen, welche anders verführen, sei der Canon der Wahrheit; 
sondern es zeigten sich bei ihnen so viele sich widerstreitende Wahr-< 
heiten und Dogmen als Personen. 
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In ähnlicher Weise sagt er a. a. 0. lib. IV. c. 35 n. 4 S. 682: 
Jeder Häretiker stelle andere Meinungen auf^ hätte eine verschiedene 
Ansicht über die Schrift, und Jeder zeige seinen Scharfsinn auf eigene 
Weise. Wenn diese Irrlehrer Einmal über den Inhalt der Schrift 
unter sich übereinstimmten , so könnten sie auch von uns (den Chri- 
sten) widerlegt werden. Sodann fährt er fort : „Wir aber folgen dem 
Einen, allein wahren Gott als Lehrer und haben als Canon der Wahr- 
heit seine Aussprüche, und wir alle sagen von ihnen immer dasselbe 
aus, da wir wissen, dass Ein Gott ist, Ein Schöpfer dieser Welt, der 
die Propheten gesendet, der das Volk aus dem Lande Egypten ge- 
führt, der in der letzten Zeit seinen Sohn oiTenbart, um die Ungläu- 
bigen zu beschämen und die Frucht der Gerechtigkeit zu suchen.^^ 

Gegen die Häretiker argumentirend sagt Irenäus ferner a. a. 0. 
lib. III c. 2 n. 1 S. 425 : Wenn sie aus der Schrift überführt würden, 
80 tadelten sie die Schrift selbst als unrichtig, als ohne Ansehen, und 
Verschiedenes sagend, und behaupteten, die Wahrheit könne von 
Denen nicht gefunden werden, welche die Ueberlieferung nicht wüss- 
ten. Diese sei nämlich nicht durch Schriften überkommen, sondern 
dorch das lebendige Wort. Jeder aber gebe das selbst Erdachte für 
Weisheit aus. So verwirre sich Jeder von ihnen selbst auf jede Weise, 
«nd während er den Canon der Wahrheit hintansetze, schäme er sich 
■ieht, sich selbst zu predigen. 

Lib. I c.22 n. 1 S. 236 sagt er von den Häretikern: „Da wir aber 
den Canon der Wahrheit festhalten, so überführen wir sie leicht, dass 
sie von der Wahrheit abgewichen sind; obgleich sie Verschiedenes 
und Vielerlei vorbringen." 

Im Eingange zu dieser Stelle erklärt Irenäus auch, was für einen 
Canon der Wahrheit er meine. Er bezeichnet ihn als die Lehre von 
Einem, dem allmächtigen Gotte, welcher Alles durch sein Wort ge- 
schaffen, eingerichtet und aus dem Nichts hervorgebracht habe, wie 
dies in der Schrift (Ps. 32 v. 6 und Job. c. 1 v. 3) bezeugt sei. 

Lib. II c. 28 n. 1 S. 381 sagt er: „Da wir also als Canon die 
Wahrheit selbst und das offenbare Zeugniss über Gott haben; so dür- 
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fen wir nicht die feste und wahre Erkenntniss über Gott mit abweicheii- 
den Fragen in verschiedener Lösung verdrängen/^ 

Endlich bemerkt Irenäus lib. III c. 13 n. 6 S. 481 gegenüber .d» 
Behauptung der Häretiker, dass die Apostel den Juden keinen anden 
Gott hätten verkündigen können, als den, an welchen sie geglaubt 
hätten: „Wenn die Apostel nach der alten Henschenmeinnng geredet 
hätten, so hätte keiner von ihnen die Wahrheit erkannt und vom Herrn, 
auf den sie sich beriefen, nicht erhalten. In diesem Falle also hätten 
sie die Wahrheit selbst nicht gewusst, und die Lehre von Gott nsr 
subjectiv nach ihrer Fähigkeit erfasst. Demnach wäre dann bei Keinem 
der Canon der Wahrheit/' Irenäus bezeichnet hiermit den Canon als 
etwas, wodurch man die objektiv feste, von Christus den Apostefai 
geoffenbarte Lehre über Gott besass. 

Aus dem Bemerkten ergiebt sich, dass so wie Irenäus unter dem 
Canon der Häretiker ihre Lehrmeinungen versteht, bald die Gesanun^ 
heit derselben, bald einzelne Sätze daraus; er in entsprechender 
Weise mit dem Ausdrucke Canon der Wahrheit die feststehende 
von Christus den Aposteln geoffenbarte Lehre bezeichnet, eine Lehre, 
welche der Christ bei der Taufe erhält, die er festhalten rnnss, uil 
wodurch er nicht nur gegen Irrthum geschützt, sondern auch im 
Stande ist, das Unächte und Unwahre der Häresie zu erkennen lad 
von der Wahrheit zu unterscheiden. 

Bald steht Canon für die Gesammtheit der christlichen Lehre, bald 
ist das Wort zur Bezeichnung einzelner Hauptlehren gebraucht. Jedes- 
mal aber bedeutet es den wahren, geeffenbarten christlichen Glaubea, 
und zwar nach seiner richtigen, kirchlichen Auffassung und Auslegungi 

Dass die Kirche die Inhaberin und Trägerin dieses Canons sei, 
folgt aus der oben angeführten Stelle a. a. 0. lib. I c. 9 n. 4. Dens 
ebenso wie die Taufe durch die Kirche ertheilt wurde; so erfolgte 
auch die Mittheilung der christlichen Lehre durch dieselbe. Der Canon 
umfasst auch die im alten Testamente enthaltenen Lehren und ihre 
richtige Auslegung, welche die Apostel vom Herrn selbst hatten 
(vgL lib. IV. c. 26 n. 1 S. 644); weshalb auch die kirchlichen Lehrer 
die Schrift ohne Gefahr auslegen konnten (S. 647). Jedoch war der 
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Canon nicht aas der Schrift gewonnen; sondern er enthielt die den 
Aposteln von dem Herrn mitgetheilten Offenbamngen, unabhängig von 
jeder subjectiven Auffassung; weshalb er auch von Irenäus als das 
Mittel aufgestellt wird, um das in der Schrift Enthaltene als solches zu 
erkennen (lib. I c. 9) und um die richtige Schrifterklärung zu finden 
(lib. II c. 25). 

§. 70. 

Weitere Aufschlüsse erhalten wir über denselben Gegenstand 
durch Clemens Alexandrinus. 

Derselbe gebraucht das Wort Canon ausser dem speziell kirch- 
lichen, auf den christlichen Glauben bezüglichen Sinne, auch in einem 
allgemeineren und vulgären Sinne. Einmal Strom, lib. YI c. 4 S. 757 
bezeichnet er damit ein Rohr, in welchem bei einem gewissen feier- 
lichen, symbolischen Aufzuge in Egypten der UpoYa{JL{xaTeüc die Dinte 
bewahrte. Zur Bezeichnung einer christlichen Vorschrift überhaupt, 
und ähnlich wie Gal. c. 6 v. 16, gebraucht er denselben Ausdruck 
Strom, lib. III c. 11 S. 541, c. 12 S. 546 und c. 18 S. 562. In dem- 
selben Sinne sagt Clemens auch Strom, lib. IV c. 16 S. 608: Der 
Apostel habe in der Stelle Philipp, c. 4 v. 11 — 13 den Canon des 
Gnostikers festgestellt, welcher einen vollkommnern Glauben anzu- 
streben habe. 

Ausserdem spricht Clemens an verschiedenen Stellen von einem 
xavaiv dXijOeia? , ferner von einem xavcbv iciotscoc ; sodann kennt er 
einen xavcbv i^i%\r^aioi(; und xavuiv IxxXYjataoTixoc; endlich einen 
xavdiv Tou eöa^fY^Xioo und xavcbv söa^^sXtxoc. Einmal Strom, lib. I 
c. 1 S. 325 erwähnt er einen Canon der Ueberlieferung. 

Eine sorgfältige Yergleichung der sämmtlichen Stellen, wo bei 
Clemens die obigen Ausdrücke vorkommen, zeigt, dass diese Syno- 
nyma sind, verschiedene Ausdrucksweisen einer und derselben Sache, 
und dass er damit ganz dasselbe sagen will, was Hegesipp mit ö^iijc 
xav«bv und Irenäus mit xavu>v ttjc dXrjöeta? ausdrücken wollte. 

Erstlich versteht Clemens unter dem Canon den Inbegriff der 
christlichen in der Kirche vorhandenen Pflichtenlehre, oder einzelne 
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Worte hinzu: „Kav&v hl ixxXTjotaoxixic "fj oüV(i>8(a xal -Sj oojicpcovia 
vofxoo TS xal irpocpY]TÄv xij xaxÄ ttjv toü xoptoo irapooatav iüopa8i8o- 
[xsvTQ 8taOr^xT[]." Hiernach ist der kirchliche Canon der Einklang und 
die Uebereinstimmung des Gesetzes und der Propheten mit dem 
gemäss der Erscheinung Christi üb ergebenen* Bunde. Eine Erklärung, 
die freilich nicht alle Merkmale des Canons in sich enthält; sich viel- 
mehr auf den Geist desselben, auf die ihm zu Grunde liegende Idee 
bezieht, so wie man etwa von dem Geiste eines Gesetzes, oder der 
Gesetze spricht. 

• Aus Clemens entnehmen wir ganz besonders, dass der kirchliche 
Canon mit der kirchlichen Ueberlieferung dem Inhalte nach znsaia- 
menfällt ; ferner dass er Glaubens- und Pflichtenlehren, so wie auch 
Vorschriften in BetreflF der Feier der heil. Eucharistie enthielt; end- 
lich, dass nach ihm die Schrift selbst erklärt werden soll, und dass 
von keiner schriftlichen Aufzeichnung dieses Canons zu seiner Zelt 
die Rede war. 

§. 71. 

Tertullian, um ein Zeugniss aus der afrikanischen Kirche sunäciMt 
hieran zu knüpfen, spricht gleichfalls, und zwar sehr häufig von einen 
Canon, von welchem zu erschliessen ist, dass er eben jenen Canon 
bedeutet, den wir bei den vorigen Schriftstellern namhaft gemacht 
und erörtert fanden. Tertullian gebraucht für das Wort Canon die 
Ausdrücke: regula, regula veritatis, regula iidei, regula evangelH, 
regula Dei, regula sacramenti. 

Das einfache nicht näher bestimmte Wort regula wetidet Tertul- 
lian nicht selten in einem allgemeinen!, weitern, von der kirchlichei 
Bedeutung zu unterscheidenden Sinne an: So steht dasselbe von 
festen Princlpien oder Grundsätzen adv. Marcion. lib. I c. 9, woselbst 
es auch bald darauf in der Mehrzahl steht. Ebenso gebraucht er es 
im Singular und Plural a. a. 0. lib. I c. 22; im Plural ferner daselbst 
c. 23 und lib. II c. 1. 

Zur Bezeichnung eines christlichen Grundsatzes steht regula, ähn- 
lich wie Gal. c. 6 v. 16 das Wort xavcuv, de Idololatr. c. 17. TertnlHn 
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sagt nämlich daselbst, wenn ein Christ beim Götzenopfer behilflich 
sei, so sei er ein Diener des Götzendienstes. Diesen Grundsatz nennt 
er eine regula. 

Im concretern auf den christlichen Glauben bezogenen Sinne 
gebraucht Tertullian die obigen Ausdrücke als synonyma und be- 
xeichnet damit die Lehre, welche den wahren Christen von dem Hä- 
retiker unterscheidet; jedoch bald in einem mehr umfassenden, bald 
in einem engern Sinne. 

Der Glaube, sagt er (de Praescript. Haer. c. 14), liegt in der 
regula. Dieser Regel entgegen nichts zu wissen, heisst Alles wissen. 
Alles was über dieselbe hinausgeht ist verdächtig (adv. Marc. Hb. III 
c. 2). Wer von derselben abweicht, wird Häretiker (de Praescr. c. 3). 
Darum sind die Untersuchungen und Fragen in Glaubenssachen salva 
regula fidei anzustellen, und nicht alle Untersuchungen sind der Art, 
dass dabei die regula fidei unangetastet bleibt (de Praescr. c. 12). Die 
regula ist unabänderlich, unverbesserlich, und kann nicht verdunkelt 
werden (de Yirginib. vel. c. 1 . de Anima c. 3). 

Die Glaubensregel, regula veritatis (de Praescr. c. 13), stammt 
Yon Gott und ist von Christus den Aposteln und von diesen weiter 
überliefert worden, und befindet sich so im Besitze der Kirche (vgl. a. a. 0. 
e* 37. c. 44 und Apolog. c. 47), und steht in Verbindung mit der Ge- 
itmmtheit des Kerygmas (de Praescr. c« 27). Deshalb sind die Hä- 
retiker nicht zum Schriftbeweise zuzulassen (de Praescr. c. 37). 

Es giebt nur Eine Glaubensregel (regula fidei). Die Apostel 
haben öffentlich und privatim immer eine und dieselbe verkündigt (de 
Praescr. c. 26). Paulus kam nach Jerusalem und verglich die Regel 
feines Evangeliums mit der Glaubensregel der übrigen Apostel, wo- 
bei sich die Einheit derselben zeigte (adv. Marc. lib. IV c. 2, lib. V 
c. 3). Das Evangelium des Lucas stimmt so mit der regula der 
Apostel überein, dass er mit ihnen bei der Kirche bleibt (a. a. 0. 
Üb. IV c. 5). 

Der Ursprung der regula fidei datirt von dem Anfange des Evan- 
geliums selbst (adv. Praxeam c. 2) und hat den Vorzug des Alters 
¥pr den Glauben der Häresie (adv. Marc. lib. III c. 1). Schon darum. 
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weil der Canon der Häretiker später ist, ist er falsch (a. a. 0. und 
adv. Hermog. c. 1). 

Was die Glaubensregel sei und enthalte, dies spiicht TertaUin 
an mehreren Stellen seiner Schriften aus. Nach de Praescr. c. 13 
enthält sie den Glauben an Einen Gott, den Schöpfer der Welt ans 
Nichts durch sein Wort. Dieses Wort ist der Sohn Gottes, welder 
den Patriarchen erschienen und in den Prophetea geredet hat, welcher 
Mensch geworden und aus Maria der Jungfrau geboren worden ist 
durch den heil. Geist ; der das neue Gesetz und die YerheissnngeD 
verkündigt und Wunder gewirkt hat; der gelitten hat, gestorben, airf- 
erstanden und gen Himmel gefahren ist, woselbst er zur RechteB 
Gottes sitzt; der den heil. Geist sandte und wiederkommen wird zan 
Gerichte. 

In derselben Weise spricht er sich über die regula fidel, welche 
er auch lex fidei nennt, aus de Virginib. veland. c. 1. Hiernach giebt 
es nur Eine, unabänderliche und unverbesserliche Glanbensregel, 
wornach zu glauben ist an Einen allmächtigen Gott, den Schöpfer der 
Welt und seinen Sohn Jesus Christus, der geboren wurde ans der 
Jungfrau Maria, gekreuzigt wurde unter Pontius Pilatus, welcher am 
dritten Tage von den Todten auferstanden ist, welcher aufgenommei 
wurde in den Himmel, zur Rechten des Vaters sitzt und kommen mti 
zu richten die Lebendigen und die Todten bei der Auferstehung de» 
Fleisches. In der Hauptsache hiermit übereinstimmend, jedoch nH 
Hinzufügung der Sendung des heil. Geistes und dessen Bestimmung 
für die Gläubigen, giebt TertuUian die Erklärung der regula fidei adr. 
Praxeam c. 2. Hier bemerkt er zugleich, dass die nähere Verhältnbs- 
bestimmung des Sohnes zum Vater, und der Trinität selbst bei ihnoi 
oixovojAia genannt werde, weshalb er auch daselbst von einem sacra- 
mentum o^xovojita; spricht, wornach in der Trinität eine Wesensein- 
heit zu glauben sei, und die Dreiheit non statu sed gradn, nee sab- 
stantia sed forma, nee potestate sed specie, und daher die GotAeit 
als unius substantiae et unius Status et unius potestatis anzunehmen 
sei. Es sei, sagt er c. 3 Ein Gott zu glauben, sed cum sua o{xovo|iia. 
Hieraus entnehmen wir, dass die regula fidei nach TertulHan die 
Haupdebren des christlichen Glaubens enthielt, und zugleich als 
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c{xovo|i.(a die richtige Erklärung der einzelnen Lehren. Darum kann 
er auch de Praescr. c. 1 4 sagen : Der Glaube sei in dem Canon gele- 
gen, und man dürfe nichts wissen, was demselben entgegen sei. 

Tertullians Begriff der Glaubensregel ergiebt sich auch daraus, 
dasß er, so wie Irenäus, einen Canon der Häretiker kennt. Adv. Marc, 
lib. I c. 1 u. 2 sagt er in dieser Hinsicht: Er wolle die regula des 
Mareion angeben, und sofort entwickelt er dessen eigenthümliche von 
der kirchlichen Lehre abweichende Lehren. Daselbst c. 42 erklärt 
er die regulas der Häretiker als von einander verschieden und voller 
Willkür. Vgl. auch adv. Valentin, p. 4. 

Ob TertuUian unter der regula fidei noch mehr befasst habe als 
die oben angegebenen Punkte der Glaubenslehre, darüber fehlt es an 
liinreichend klaren und sichern Stellen. Folgendes scheint jedoch 
4afilr zu sprechen: Das Giaubensbekenntniss nennt er adv. Marc. lib. 
i c. 21 speziell regula sacramenti. Adv. Marc. lib. III c. 17 spricht 
er von einer regula scripturarum. De Anima c. 2 bemerkt er: Nicht- 
christliche, philosophische Lehrsätze könnten mit Beweisen begründet 
werden, welche mit der christlichen regula stimmten, und christlich- 
philosophische Lehrsätze könnten mit Beweisen gestützt werden, die 
nicht mit der regula übereinstimmten. Adv. Marc. lib. I c. 42 sagt 
er, in der Bekämpfung Marcions: Die Häretiker behaupteten, Marcion 
hfibe durch die Trennung des Gesetzes vom Evangelium keine neue 
regula aufgestellt, sondern eine verfälschte wiederhergestellt. Ter- 
Ittllian hält es aber der regula gemäss, dass das Gesetz vom Evange-/ 
lium nicht zu trennen sei. Nach einer Stelle adv. Marc. lib. I c. 6 
gehörte die Lehre vom summum magnum zur regula. Nach adv. 
Marc. lib. IV c. 5 sind die Galater vom Apostel Paulus nach seiner 
regula zurechtgebracht worden. Da sich die betreffende Lehre Pauli 
im Galaterbriefe nicht auf die Lehre von Gott, sondern auf die Nicht- 
Verbindlichkeit des mosaischen Gesetzes für Christen bezog, so sieht 
man, dass TertuUian auch diese Lehre e^ne regula nennt. 

De Anima c. 3 bezeichnet er einen Genes, c. 2 v. 7 ausgesproche- 
nen hiblischen Satz als eine divina regula. Adv. Praxeam c. 14 sagt 
er: Die regula bestimme, dass Gott unsichtbar, und c. 0: dass Vater, 
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Sohn und Geist von einander untrennbar seien. Adv. Hermog« c. 17 
nennt er einen aus einer christlichen Lehre abgeleiteten Lehrsatt 
eine regula. 

Aus diesen Stellen ist ersichtlich, dass TertuUian die regala fidei 
Einestheils als Inbegriff der Glaubenslehren auffasst, und zwar mk 
ihrer nähern Festsetzung und genauem Bestimmung; sodann, dtsi 
er auch Anderes in mittelbarer Weise zum Glauben Gehöriges daraa- 
ter begreift. Nicht ersichtlich ist dagegen, ob er den Canon aack 
auf die Sittenlehre und die mit beiden zusammenhängenden rituellei 
Vorschriften ausgedehnt habe. Nach seiner Lehre ist die Kirche in 
Besitze des Canon gewesen ehe die Schriften des neuen Testa- 
ments vorhanden waren, lieber die Aufnahme des Lucas -Evange- 
liums wurde nach dem Canon entschieden. Dieses Evangelium wurde 
nämlich als mit der regula der Apostel stimmend erkannt, und des»- 
halb von der Kirche aufgenommen. Die Häretiker dagegen , d.li. 
ihre Irrlehre, sowohl die mündlich als auch die schriftlich verbreitete, 
und ihre Person selbst, als Glieder der Kirche, werden nach diesei 
mündlichen vor der Schrift bestehenden Canon verworfen. 

S. 72. 

lieber die Bedeutung des Canon geben auch die gegen das Ende 
des zweiten Jahrhunderts verfassten Clementinen einigen nähern Aif- 
schluss. In denselben kommen folgende Ausdrücke vor: xaviiev, 
xavcbv TTjC dX>]öeiac, xava>v t^s ixx^otac, xavcliv (lovapxtac x«l 
itoXttetac, und TTpo^eiixö? xavcov. 

In dem Briefe Petri an Jacobus c. 1 lässt der Verfasser den Apostd 
Petrus sich also aussprechen: Die Juden beobachteten nach alter, 
von Moses stammender Einrichtung überall denselben Canon der 
(lovapx^a und iroXiteia d. i. über die Herrschaft des Einen Gottes und 
der sittlichen Lebenseinrichtung. Desshalb könnten sie nicht durch 
die vielerlei Auslegung fähigen Schriften verführt werden abweichend 
zu denken ; denn nach dem ihnen überlieferten Canon glichen sie die 
Dissonanzen der Schrift aus. Kenne aber Jemand die UeberliefenuH 
gen nicht, so erstarre er bei den vieldeutigen Reden der Prophet^. 
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Desshalb Hessen sie Keinen lehren, bevor er nicht die Schrift zu 
gebrauchen gelernt habe. 

Petrus, welcher diese bei den Juden bestehende Anordnung sehr 
billigt, trifft desshalb (c. 2) die Anordnung, dass man seine Kerygmen 
in gleicher Weise behandeln, und die Lehrer zuerst darin unterrichten 
solle, um Irrthömern vorzubeugen. Darum befiehlt er (c. 3), Nie- 
manden vor geschehener Prüfung seine Schrift zum Lehren zu über- 
geben, auf dass der Glaube bewahrt, der Canon der Wahrheit überall 
fiberliefert, und Alles nach seiner üeberlieferung ausgelegt werde. 

In dem folgenden Briefe des Clemens an den Apostel Jacobus 
c* 2 sagt Clemens : Er habe von Petrus die Gewalt zu binden und zu 
lösen erhalten. Er solle bin4en was zu binden, und lösen was zu 
lösen sei als Einer, welcher den Canon der Kirche kenne. 

Im c. 17 lässt der Verfasser den sterbenden Petrus sagen: Aus 
seiner getroffenen Anordnung werde Jacobus Trost empfangen, wenn 
er erfahre, dass er einem nicht unerfahrenen Manne, der die lebendige 
Lehre nicht kenne, und den Canon der Kirche nicht wisse, die Käthe- 
dra des Lehrenden anvertraut habe. 

In der zweiten Hömilie c. 15 am Schlüsse spricht Petrus über die 
Lehre des prophetischen Canons so, dass er zunächst (c. 16) die Lehre 
von der Weltschöpfung durch Einen Gott aufzählt, ferner verschiedene 
Kisammenstellungen von je zwei Personen aus dem alten Testamente, 
die er Syzygien nennt, bildet, wovon eine böse, die andere gut war, 
indem (c. 33) Alles zweitheilig und sich entgegengesetzt sei, so dass 
cuerst das Böse und dann das Gute auftrete. Im 17. Cap. führt er 
den Elias in einer den Uebergang zum neuen Testamente machenden 
Syxygie auf und bemerkt hierbei, so könne man gewahr werden, 
wohin der Magier Simon im Verhältniss zu ihm gehöre : Denn zuerst 
habe ein falsches Evangelium kommen müssen, von einem Betrüger, 
und dann, nach der Zerstörung der heiligen Stätte, solle ein wahres 
Evangelium verborgen gesandt werden zur Verbesserung der ent- 
stehenden Häresien. Nachher gegen das Ende müsse zuerst wieder 
der Antichrist kommen, und dann werde Christus Jesus erscheinen, 

die ewige Sonne werde aufgehen und alle Finsterniss verschwinden. 

17 
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Dieses Verhältniss der Gegensätzlichkeit nennt er c. 18 den xavAv 
T^c oüCüifiac, von welchem er c. 33 lehrt: Han müsse die Wahrheil 
des Canons der Syzygie beachten; falle Jemand hieryon nicht ab, so 
könne er nicht irren. 

Der Canon in den Clementinen nach seinen verschiedenen Be- 
zeichnungen steht unter einem Gesammtbegriff, womach damit die 
wahre mündlich überlieferte Lehre des Glaubens, der Sitte und der 
Disciplin bezeichnet ist. Als solcher giebt er auch den richtigei 
Haltpunkt für die wahre Schrifterklärung der Propheten und für das 
Verständniss des göttlichen Heilsplanes. Der Lehrer des Christen- 
thums musste denselben erst kennen lernen bevor er lehrte; der 
Bischof musste darnach seine Gewalt zu binden und zu lösen üben. 

In den clementinischen Recognitionen lib. X c. 42 wird in Ueber- 
einstimmung mit der obigen Auffassung von Petrus gelehrt: Es sei 
darauf zu sehen, dass das Gesetz Gottes nicht nach der Einsicht des 
eigenen Geistes gelesen werde; denn in der heil. Schrift könnt« 
viele Aussprüche in dem Sinne aufgefasst werden, wie Jeder will- 
kürlich voraussetze, was nicht sein dürfe. Denn man dürfe nieb 
einen von Aussen beigebrachten Sinn, welcher der Schrift fremd sei, 
durch die Auctorität der Schrift zu erhärten suchen; sondern naa 
müsse aus der Schrift selbst den Sinn der Wahrheit entnehmen. Da- 
rum müsse man das Verständniss der Schrift von dem lernen, der es 
von den Vorfahren nach der Wahrheit überkommen habe und bewahre, 
damit er selbst auch das, was er richtig aufgefasst habe, mit Zustät- 
digkeit behaupten könne. Wenn einer aus der heil. Schrift die ganze 
und feste Regel der Wahrheit aufgenommen habe, so sei es nieb 
absurd, wenn er auch etwas aus der allgemeinen Gelehrsamkeit uil 
aus den freien Studien, die er in der Jugend erlernt, zur Bestätigug 
des wahren Dogmas beibringe, doch so, dass er, wo er Wahres erlernt 
habe, Falsches und Verstelltes meide. 

Wenn hier der Verfasser den Petrus die Regel der Wahrheit aos 
der Schrift aufnehmen lässt; so meint er nach dem Zusammenhange, 
dass die Begründung der im Canon enthaltenen, von den Vorfahree 



Der Canon als Glaubensregel. 259 

Hberkommenen Lehre in der Schrift aufgesucht und darnacli vorge- 
tragen werden solle. 

S.73. 

Sehen wir endlich auf den Gebrauch des Wortes Canon bei den 
anderweitigen Schriftstellern am Ende des zweiten, im dritten und 
Tierten Jahrhundert; so erhalten wir im Ganzen nur wenige Auf- 
schlüsse, welche Ober das hinausruhren, was wir bisher kennen ge- 
lernt haben. Wenn z. B. die auf dem Concil zu Antiochien im Jahre 
269 n. Chr. versammelten Väter gegen Paul von Samosata erklären: 
„Wer nicht sagt, dass der Sohn Gottes Gott sei, den halten wir als dem 
kirchlichen Canon fremd (xoütov dXXoipiov tou £xxX7]oiaoitxouxav6voc 
if{o6\iktba^^ ; so folgt hieraus nur, dass die Lehre von der Gottheit des 
Sohnes nach dem Canon war. Origenes de Princ. lib. IV c. 9 erklärte, 
dass der Canon der apostolischen Ueberlieferung gemäss sei, was 
auch schon bei den frühern Schriftstellern gesagt ist. Eusebius be- 
merkt von dem Schreiben des Dionysius von Corinth an die I^icome- 
dier (H. E. lib. IV c. 23): Er habe darin die Häresie Marcions be- 
kämpft, und halte dabei an dem Canon der Wahrheit fest; woraus 
gteiehfalls nichts Neues zu gewinnen ist. Jedoch wird das oben über 
den Inhalt und Umfang des Canon Beigebrachte durch folgende Stel- 
kn theils vervollständigt, theils näher erläutert: 

Nach Polycrates, dem zu Ende des zweiten Jahrhunderts lebenden 
Bischof zu Ephesus, beobachteten der Apostel Johannes, Polycarp, 
die Bischöfe Thraseas und Sagaris, ferner Papirius und Helito den 
Tierzehnten Nisan als Tag des Pascha nach dem Evangelium, indem 
sie nicht abwichen, sondern dem Canon des Glaubens folgten^). 
Hiernach geschah die Beobachtung des Osterfestes nach dem Canon« 

Cajus zu Anfang des dritten Jahrhunderts wirft (bei Euseb. 
8. a. 0. lib. V c. 28) den Häretikern vor, dass sie die göttlichen 



♦) Baseb. H. E. lib. V c, 24. Kata t6 svayyiXioVy firiSsv nu^SHßalvovtsg, 
&Xlä %atä tov navovoL zi\g nlatBcng &%oXov^ovvtss. 
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Schriften kühn verfölscht und den Canon des alten Gläubeiis verachtet 
hätten. Cajus unterscheidet hier den Canon des {rlanbl^ns ausdrück- 
lich von den heiligen Schriften. 

Papst Cornelius, ein jüngerer Zeitgenosse Tertullians, sagt über 
Novatian*): Dieser habe in einer gefährlichen Krankheit die Taufe 
bereits am Sterben liegend empfangen^ Von der Krankheit genesen, 
habe er dasUebrige, was man nach dem Canon der Kirche 
empfangen müsse, nicht erhalten, ebensowenig wie die Besiegelnng 
durch den Biscliof; so habe er also auch den heiligen Geist nicht 
empfangen. 

Der kirchliche Canon enthielt demnach Bestimmungen über das, 
was mit dem Getauften noch vorzunehmen war, wozu auch die Besie- 
gelung (Firmung) durch den Bischof gehörte. Aehnlich fanden wir 
bei Clemens Alexandrinus, der Canon schreibe vor, dass Brod und 
Wein zur Oblatio genommen werden mussten. 

In dem an die Bischöfe Numidiens gerichteten Synodalschreibei 
des unter Cyprian abgehaltenen fünften Concils von Carthago (Cy- 
priahi epist. 70) über die Ketzertaufe heis&t es : „De qua re quam- 
quam etipsi illic veritatem et firmitatem catho'licae regulae tenea- 
tis, tamen quoniam consulendos nos pro communi dilectione existi- 
mastis, sententiam noslram non novam promimus etc.^* Hiernach 
enthielt der Canon Bestimmungen über die Ertheilung der Taufe; 
namentlich den Grundsatz, wie die weitere Ausführung jenes Schrei- 
bens zeigt: „Neminem foris baptizari extra ecclesiam posse.^^ Vgl. 
auch Concil. Carlh. VII (Routh a. a. 0. III S. 98), wo ein Bischof auf 
dem Concil sich in Betreff der Ketzertaufe auf die regnla legis eccie- 
siasticae beruft, und sie in Matth. c. 28 v. 19 vollendet findet. Ein 
anderer Bischof, Vincentius (Routh a. a. 0. S. 100), hält ein in der 
Schrift ausgesprochenes Gebot des Herrn für eine regula veritatis. 

Als die Väter des Concils von Antiochien im Jahre 269 n. Chr. 
die Lehren des Paul von Samosata und seiner Anhänger, dass der 
Logos in Christus dasselbe sei wie der innere Mensch im Menscheo; 



*) Euseb. a. a. 0. lib, VI c. 43. 
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ferner, dass in Christas die Weisheit nur graduell von den übrigen 
.Menschen verschieden gewesen sei, als unkirchlich verwarfen, sagten 
sie: „Dieses nehmen aber die katholischen und kirchlichen 
.Canones nicht an; vielmehr (nehmen sie an), dass jene eine Weis- 
heit empfangen haben, die von aussen her ein wehte,, und die bei ihnen 
eine andere war; dasa aber die Weisheit selbst durch sich selbst ihrer 
Wesenheit nach in dem Leibe der Maria verweilt habe'*^^^ Katholische 
und kirchliche Canones stehen hier für spezielle Lehrbestimmungen 
..der Kirche über die Gottheit Christi. 

Dionysius Alexandrinus in . seinem Briefe an Dionysius Rom^nus 
erwähnt, dass er den tuttoc und xavojv von den früheren Presbytern 
vor ihm überkommen habe**). . 

. . An MeletiU9 schrieben die egyptischen Bischöfe: Es sei ihnen 
.verkündigt worden, dass er a divino more et regijla ecclesiastica ab- 
weiche. Sie bringen hierauf vor, es sei ein Gesetz der Väter und Urr 
•Väter, eingesetzt secundum divinum et ecclesiasticum ordinem, dass 
.es keinem fremden Bischöfe gestattet sei, in fremden Sprengein zu 
ordiniren***). Da diese Bischöfe dem Melitius.das Ordiniren in einer 
fremden Diöcese als eine Abweichung von der regula ecclesiastica 
vorhalten; so muss diese regula auch diesen speciellen Grundsatz 
■enthalten haben. 

Der vierzehnte Canon des Concils von Aflcyraf) bestimmte, 
wenn Presbyter! undDiaconen sich der Fleischspeisen enthalten woll- 
■Jten, 80 sei dies zu gestatten. Verschmähten sie aber das Fleisch, so 
.dass sie auch damit gekochtes Gemüse nicht glaubten essen zu dür- 
fen, so seien sie, als nicht in Uebereinstimmung mit dem Canon, von 
ihren Stellen zu entfernen. 

Das Concil von Neocaesarea bestimmte im vierzehnten Canon, 
dass nach dem Canon sieben Diaconen sein sollten, wenn auch die 
Stadt sehr gross sei. 



*) S. Le©nt. Byzant. bei Ronlh a. a. 0. Tom. II S. 485. 

♦♦) Roulh a. a. 0. Tom. HI S. 202. 
♦♦♦) Roulh a. a. 0. Tom; III S. 881 u.382. 
. t) Roaib a. a. 0. Tom. III S. 412* 
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Nach Eusebius a. a. 0. lib. YI c. 25 beobachtete Origenes den 
kirchlichen Canon, indem er von nnr vier Eyangelien zu wissea 
bezeugte. 

Das Synodalschreiben der Bischöfe von Arles im Jahre 314 n. Chr. 
an Papst Sylvester beruft sich auf die Tradition nnd die regnla yeri- 
latis, durch welche die Bestrebungen gewisser Menschen vcrworfea 
würden, und fasst auf Grund derselben über bestimmte und spedelle 
kirchliche Fragen Beschlüsse. Im dreizehnten Canon nimml es bei 
Festsetzung seiner Beschlüsse nochmals Rücksicht auf die, welche 
der ecclesiastica regula widerstreben. 

S. 74. 

Aus dem Gesagten ergiebt sich, dass im zweiten bis sum Tiertea 
Jahrhundert das Wort xovcov, namentlich in seiner nähern Besti»« 
mung als xavtbv x^c ictox6«[>c, regula fidei, obgleich bald in engeren, i 
bald in weiterem Sinne gefasst, doch stets eine kirchlich feststehende 
Regel in Sachen des Glaubens, der Sitten und selbst der Kirchen- 
disciplin bezeichnete. Diese Regel hatte einen bestimmten, positiyeB 
Inhalt, bald die sämmtlichen Glaubenslehren, bald einzehe Hanptleh- 
ren, bald specielle Vorschriften, einzelne oder mehrere. 

Der Canon konnte seinem Inhalte nach sich erweitem, rom ein« 
fachen Glaubensbekenntnisse, wie es bei der Taufe bekannt werden 
musste, bis zur genauen Bestimmung der dogmatischen Lehren, wm 
gemäss der o^xovofjLia geschah. Die Quelle fUr diese Erweiterung wir 
aber keine andere, als die mündliche, kirchliche Ueberliefemng, nnd 
so enthielt er stets nur Lehren und Vorschriften, welche von Christas 
und den Aposteln überliefert waren. Die einzelnen Lehrsätze des 
Canon konnten auch in der heil. Schrift liegen; auch ward er dea 
Häretikern gegenüber durch Schriftstellen vertheidigt. Darum sagt 
Origenes (de Princip. lib. IV c. 9): Die heil. Schriften seien geeignet 
denen, welche den richtigen Weg der Einsicht bewahrten, jene Regel 
und Disciplin zu zeigen, welche die Apostel von Jesus Christus über- 
liefert erhalten und durch die Succession auch ihren Nachkommen, \ 
lyelcbe die heil, Kirche lehrten, überliefert hätten. Ursprünglich aber . 
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war der Canon nicht aus der Schrift entnommen. Welche Schriften 
als göttliche anzunehmen seien, wurde erst nach dem Canon entschie- 
den: so wurde das Evangelium des Lucas nach dem Canon aufge- 
nommen; so nahm Origenes dem Canon gemäss nur vier Evange- 
lien auf« 

Der aus der Ueberlieferung stammende Canon fiel mit der Tradition 
iwar nicht völlig zusammen; aber er harmonirte damit. Die Tradition 
war das gesammteKerygma; der Canon dagegen enthielt genau das zu 
Glaubende und das zu Befolgende« Deshalb schrieb Kaiser Constantin 
an die Bischöfe Antiochiens, sie sollten auf das sehen, was der apo- 
stolischen. TradikioB gemäss sei; denn nach dem Canon und der 
Ueberlieferung solle man die Handauflegung vornehmen. Ferner sagte 
er: Er habe gesehen, dass der Canon der kirchlichen Wissenschaft 
genau beobachtet werde. Man solle bei dem verbleiben, was Gott 
gefällig sei und mit der apostolischen Tradition übereinstimme'"'). 

Da demnach der Canon die wahre kirchliche Lehre enthielt; so 
konnte er als Maassstab zur Beurtheilung jeder Häresie dienen, wie 
überhaupt jede kirchliche Schrift und jede in der Kirche vorkommende 
Lehre und Einrichtung darnach geprüft werden konnte. In diesem 
Sinne forderte Constantin im Jahre 335 n. Chr. die Bischöfe auf, sich 
nicht durch Gunst oder Ungunst bestimmen zu lassen; sondern dem 
Btt folgen, was die Kirche nach kirchlichem und apostolischem Canon 
feathalte»*). 

Die Richtigkeit des Canons wurde durch die Reihenfolge der Bi- 
schöfe in d^n einzelnen Kirchen bewiesen, und zwar durch einfache 
Berufung auf dieselbe; indem man in den einzelnen Apostelkirchen, 
besonders in der römischen, die Bischöfe aufzählte, durch deren Ver- 
nsittelung der Glaube so überkommen war, wie er vorhanden war. 
Wenn man Lehren des Canons aus der Schrift bewies, so geschah 
dies nicht, weil dieser Beweis für den Canon selbst nöthig war; son- 
dern nur den Häretikern gegenüber, um sie aus dem Canon, den sie 



*) Bnseb. Vit. Const lib. III c. 62 n. e. 6U 
♦♦) Eoscb. a. a. 0. lib. IV c. 42. 
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gewöhnlich nicht anerkannten, nnd aus der Schrift zngleich sn über- 
führen. Der Canon selbst war aber nicht schriftlich abgefassl, soi- 
dern wurde als ein mündlich überliefertes Gemeingut in der Kvche 
bewahrt. 

So finden wir die Glaubensregel im festen Besitze der Kirche onl 
in der Hand des unfehlbaren Lehramtes. 

Wie das Wort xavcov ursprünglich vieldeutig ist und auch in Ter- 
schiedenen Bedeutungen in der Kirche gebraucht wurde; so blieb die 
oben dargelegte kirchliche Bedeutung desselben dennoch in Geltung, 
weil die Sache selbst, deren Bezeichnung sie war, fest in der Kircke 
verblieb. Daneben aber entwickelten sich noch fernere Bedeutungen 
des Wortes. So galt es vom vierten Jahrhunderte an auch als Be- 
zeichnung der heil. Schriften. Ferner benannte man die Festsetzungen 
der Concilien und die Bussbestimmungen mit diesem Worte* Ein 
näheres Eingehen hierauf liegt jedoch unserm gegenwärtigen Zwecke 
fern. 

§. 75. 
AthenagorMU 

Von dem wahrscheinlich unter Marc Aurel und Gommodus lebenden 
Athenagoras^) besitzen wir zwei Schriften. Die eine ist eine Apolo- 
gie, nach der Ueberschrift der Handschriften an die beiden genannten 
römischen Kaiser gerichtet, und hat den Titel: Legatio pro Christin« 
nis (TTpEoßsia irepl Xptoitavcüv), Die zweite Schrift handelt wie ihre 
Ueberschrift: De Resurrectione Hortuorum (irepl dvastotascoc xcovvs- 
xpcüv) besagt, von der Auferstehung der Todten, und ist na^ch Form 
und Inhalt eine christlich philosophische Abhandlung, gerichtet gegea 
die, welche die Auferstehung leugneten. In der erstem Schrift ist 
Athenagoras hauptsächlich bemüht den Beweis zu liefern, dass die 
Christen keine Atheisten seien, was ihnen von den Heiden vorgewor- 
fen wurde. Er entwickelt ausserdem und im Zusammenhange mit 
seiner Apologie der Christen an mehreren Stellen das christliche 



*) lieber das Leben des beil. Athenagoras baben wir nar dürftige und anza- 
verlässige NacbrichtcD. Vgl. Galland Bibl. Vet, Palr. Tom. II p. III n. f. 
(Venet. 1766). 
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Dogma von der Trinitäty und das Verhältniss Gottes zur Haterie, bald 
in Form Yon einzelnen Glaubensbekenntnissen, bald in dialektischer 
Entwickelang. Er lehrt darin über Gott (c. 4), dass Gott nnerschaf- 
fen sei, ewig und nur geistig, durch den Geist (mente et ratione) zu 
erkennen. Im c. 10 schildert er Gott als ewig, unsichtbar, dem Leiden 
nicht unterworfen, unbegreiflich, nur geistig erkennbar, mit Licht und 
Schönheit, mit Geist und unaussprechlicher Macht umgeben. 

Durch den Logos, lehrt er ferner, habe Gott die Welt und Alles 
geschaffen (c. 4 u. 30), und halte das All durch seinen Geist zusam- 
men (c. 6). 

Den Sohn Gottes nennt er das in der Idee und im Wirken (Iv lii^. 
xal ivsp^etoL) beim Vater seiende Wort (c. 10 u. 30) und erklärt ihn 
ferner als Einheit und Kraft des Geistes, als Verstand und Wort (vouc 
xal XoTfo?) des Vaters (c. 10). 

Der heilige Geist ist, wie Athenagoras c. 10 (vgl. c. 24) sagt, ein 
Ausfluss Gottes, ausgehend und zurückkehrend gleich einem Son- 
nenstrahl. 

Von den Christen sagt er c. 24, dass sie eine Menge von Engeln 
anerkennen, w^elche der Schöpfer durch sein Wort vertheile und 
ordne, als seine Diener für die Elemente, den Himmel und die Well, 
imd um ihre Ordnung zu sorgen. Desgleichen gebe es auch böse 
Engel und Dämonen, einen Fürsten der Materie und ihrer Gestaltung 
(& T^c oXyjc xal Tu)v iv abz-^ eli&y ap^cov), sowie auch andere Engel, 
welche in der Luft und auf der Erde lebten (c. 25). 

Alles dies ist, versichert Athenagoras c. 1 u. 11, der Glaube der 
Christen, deren Lehrer die gottbegeisterten Propheten seien (c. 7 u. 
25). Im c. 23 spricht er über die Ehe und die Vorzüglichkeit des 
Coelibats. Jeder von ihnen, sagt er, halte sein Eheweib als Weib bis 
zur Kindererzeugung und nicht darüber hinaus zur Pflege der sinn- 
lichen Lust. Es fänden sich auch Viele bei ihnen, Männer und Frauen, 
welche im unverheiratheten Stande alterten, in den Hoffnung, so um 
60 mehr mit Gott verbunden zu sein. Denn in Jungfrauschaft und 
Enthaltsamkeit zu leben bringe Gott näher, während der blosse Ge- 
danke und die Begierde von Gott abführe. Der Christ sei entweder 
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unverheirathet und enthaltsam, oder im Stande Einer Ehe; denn die 
zweite Ehe sei ein anständiger Ehebruch (eörpercY;; ^otxs(a), wie aas 
dem Worte des Herrn hervorgehe: „Wer sein Weib entlässt und 
ein anderes heirathet, bricht die Ehe^^ (Matth. c. 19 v. 9), wodurch 
sowohl die Ehescheidung, als auch die Wiederverheirathang unter- 
sagt sei. Wenn auch das Weib verstorben sei, so dürfe sich Keiner 
von seinem ersten Weibe abwenden , ohne ein verborgener Ehebre* 
eher zu sein. 

Diese Lehren und Lehrentwickelungen weisen zwar auf die Schrie 
ten des alten und neuen Testaments hin; unterstellen aber ausserdea 
noch eine andere Quelle zur Erkenntniss des Christenthums. 

In der Legatio nennt Athenagoras die Schriften des neuen Testa- 
ments selbst nirgends; auf die Propheten aber beruft er sich öfters. 
Sodann kömmt in der Schrift de Resurrectione eine Stelle .vor, w« 
er sich auf Aussprüche eines nicht näher bezeichneten Aposlels be- 
beruft. Er sagt nämlich c. 18: „Es muss nach dem Apostel dieses 
Verwesliche und Zerstörbare die Unverweslichkeit anziehen, damit, 
wenn durch die Auferstehung die Verstorbenen lebendig gemadit 
sind, das Getrennte, oder auch das überallhin Aufgelöste wieder ver- 
einigt ist. Jeglicher in rechtlicher Weise erhalte, was er im Leibes- 
leben gethan hat, sei es Gutes, sei es Böses.^^ Diese Stelle enthäb 
eine Verbindung von 1 Cor. c. 15 v. 53 und 2 Cor. c. 5 v. 10. Die 
erste Stelle ist etwas erweitert, sonst wörtlich, während die zweite 
ein reines Gedächtnisscitat ist. 

Die Stellen des alten Testaments werden nach den LXX citirt, 
bald mehr bald weniger wörtlich, so dass sie sich als Citate aus des 
Gedächtniss darstellen; so c. 9 (S. 10 bei Galland), wo das erste 
Citat aus den Propheten ein reines ganz allgemeines und deshalb niekt 
aufzufindendes Gedächtnisscitat ist*^). Das zweite Citat ist fast wört- 
lich aus Jes. c. 44 v. 6 mit geringer Aenderung. Das dritte Citat 
daselbst ist wörtlich aus Jes. c. 43 v. 10, nur dass er ocuScov, das 
letzte Wort des Verses, auslässt. Das vierte Citat ist aus Jesaiaa 



*) Gallaod z. d. St eirlrt zwar Us. e. 41 v. 4; das Citat ist aber uariehtif. 
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c. 66 y. ], zwar nicht ganz wörtlich, doch sind die Abweichungen 
nicht bedeutend. Ein wörtliches Citat aus Prov. c. 8 v. 22 steht 
c. 10 (S. 11). 

Auf Schriften des neuen Testaments beruft er sich in der Legatio 
nirgends; sondern es kommen nur indirekte Anführungen und Bezie- 
hungen auf neutestamentliche Stellen vor; nur Einigemale mehr 
direkte mit ^ yjaiy eingeführte« 

Auch in der andern Schrift des Athenagoras herrscht dasselbe , 
Yerhältniss, mit Ausnahme der oben angegebenen Stelle , wo er sich 
auf einen Apostel beruft. 

Die neutestamentlichen Citate selbst betreffend, so finden wir bei 
Athenagoras erstlich allgemeine Anführungen von Stellen ; so Legat. 
€• 1 (S. 4), wo es heisst: „Wir haben gelernt, nicht allein nicht 
wieder zu schlagen, selbst nicht zu rechten mit denen, welche uns 
abführen und fortschleppen; sondern denen, die etwa uns an den 
Kopf schlagen, auch den andern Theil des Hauptes zum Schlagen 
darzubieten, und den Andern, wenn sie uns das Gewand nehmen, 
tuch den Mantel zu übergeben.'^ Diese Stelle ist dem Inhalte nach 
bei Hatth. c. 5 v. 39 in Verbindung mit Luc. c. 6 v. 20 enthalten, und 
iwar so, dass beide Stellen zu Einem Ausspruch rerbunden sind. 

In c. 11 (S. 11 u. 12) ist ein ähnliches, obwohl mehr direktes 
Cttat. Der Anfang desselben ist fast wörtlich nach Luc. c. 6 y. 27. 
38, nur mit einigen Auslassungen. Das darangeknüpfte von Tüpooeo* 
ytobe, an folgende stimmt wörtlich mit Hatth. c. 5 v. 44. 45. 

In c. 12 (S. 13) steht ein Citat nach Luc. c. 6 v. 32. 34, aber 
nicht wörtlich und mit Reminiscenzen an Matth. c. 5 v. 46 verbunden. 
Das Citat in der Legat, c. 32 (S. 33) steht fast wörtlich bei Matth. 
e. 5 ▼. 28. Ebenso findet sich c. 33 die Stelle Matth. c. 19 v. 9 
ganz wörtlich, aber mit der dogmatisch bedeutenden Auslassung der 
Worte : iii) iiA itopvetcf. 

lieber die Beschaffenheit des Citates in der Schrift de Resurrec- 
Hone c. 18 (S. 53), des einzigen, wo eine Berufung auf einen Apo- 
stel statt findet, war schon oben Rede. 

Endlich ist noch zu erwähnen, dass Athenagoras Legat, c, 32 eine 
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Stelle citirt mit den Worten: Xifovxoc tou Xo^oo. Dieselbe findet 
sich aber in der heil. Schrift nicht vor. Athenagoras spricht hier yon 
der Sittenreinheit der Christen in Bezug auf das geschlechtliche Yer- 
hältniss, gegenüber der Unreinheit der Heiden. Er beruft sich hier- 
bei auf einen Ausspruch des Herrn (Matth. c. 5 v. 28): 6 ^ap ßXe- 
ircöv, 911J01, ifüvaixa orpi? t6 STci8üp.^oai aöx^c, "^Stj p.e{i.otX6t>xev b 
TiQ xap8i(f aöioü. Selbst das Verwandtschaftsverhältniss, bemerkt 
er, werde so geübt, dass der Leib unbefleckt nnd unverderbt bleibe. 
Zum Beweise fügt er zwei Aussprüche hinzu, den erstem mit den 
Worten: iraXiv Xs^ovioc toü Xof oo • kdv tlc 8ia toüxo ix Seoiepoo 
xaTa^iXVjOTfl, Sit -^peaev aöicj). Hieran reiht sich der weitere Aus- 
.spruch mit den Worten: xat iiricpepovTOc* outwc oüv dxpipwoa- 
o&at TÖ ^tXrjfia, fxaXXov 8^ xh 7rpooxuvT||jia Set* &i ei iroo \u%fhv xig 
.8iavofQ|L 7capa&oXo)Ö8tY], e£a) fjfia? t^c afcovtoo Ti&evTO? C(»^c. Jene 
Lehre (X670C) enthielt also specielle sittliche Vorschriften, zu welchen 
in Betreff des cpiXYjjia und der Trpooxüvijat? (adgeniculatio) Tertrir 
lian de Poenit. c. 9 nähern Aufschluss giebt^). 

Diese beiden Stellen bezeichnen offenbar eine andere Quelle aus- 
ser den Schriften des alten und neuen Testaments, woraus Athenagons 
schöpfte. Galland z« d. St. S. 33 not. 7 glaubt, dass Athenagoras diese 
Stelle aus einer apokryphischen Schrift entlehnt habe. Athenagoras 
deutet aber durch den Ausdruck itaXiv X^^ovxoc tou X6700 an, dtss 
er so wie oben mit cpiijoi einen Ausspruch des Herrn aus dem alten 
oder neuen Testamente anführen will. Ygl.Clem.Alexandt*. Paedag.IU 
S. 258 lin. 5, Da Athenagoras aus dem Gedächtnisse citirt, so er- 
giebt sich, dass er diese Aussprüche, welche er gehört, oder anek 
irgendwo gelesen hatte, als solche anführt, und dass er sie für Aui- 
sprüche des Herrn hielt, obgleich sie in der heiligen Schrift nichl 
stehen. 

Dass Athenagoras die heil. Schrift demnach nicht für die alleinige 
Quelle christlicher Lehre hielt, sondern die christlichen Vorschriften 
auch anderswoher entnahm, folgt aus dieser Stelle in Verbindung mit 



*) Vgl. Gallaad z« d. St. 
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den obigen Erscheinungen nnd Lelirentwickelungen, welche alle das 
Kerygma zur Grundlage haben. 

§. 76, 
Theophilfui. 

Theophilns, der sechste Bischof nach Petrus in dem syrischen 
Antiochien'^), war von Geburt ein Heide, und sodann zum Christen- 
thum bekehrt ein eifriger Förderer und Vertheidiger desselben, wo- 
Ton seine auf uns gekommenen, unter Kaiser Commodus, nach 180 
n. Chr. verfassten drei Bücher ad Autolycum Zeugniss ablegen. 
Ausserdem schrieb er eine Evangelienharmonie, Commentare zu Mat- 
thäus, eine Schrift gegen Marcion und andere kirchliche Schriften, 
welche aber sämmtlich verloren gegangen sind. 

In der Schrift ad Autolycum verfolgte Theophilns hauptsächlich 
den Zweck, dem Heiden Autolycus zu beweisen, das die christliche 
Religion nicht, wie die Heiden behaupteten, eine neue und nicht zu 
begründende Lehre, sondern eine alte und wohlbegründete sei. Des- 
halb entlehnt er seine Beweise fast sämmtlich aus dem alten Testa- 
mente und fordert den Autolycus wiederholt auf, die Propheten zu 
lesen, um so die Wahrheit zu finden. Vgl. ad Au toi. lib. I c. 14, lib. II 
e. 34 u. 35, lib. III c. 4. 16. 29. Zugleich bemerkt er, dass er selbst 
darch die heil. Schriften der Propheten zum Glauben an Gott und die 
Auferstehung gelangt sei. 

Sonach legt Theophilus seinem Gegner Autolycus gegenüber das 
Hauptgewicht auf die Propheten des alten Testaments. Jedoch be- 
merkt er lib. III c. 12, dass die Propheten und Evangelien überein- 
stimmten, indem Alle (Propheten und Evangelisten) durch den Geist 
Gottes inspirirt geredet hätten. Aber direkt verweist er den Autoly- 
cus nirgends auf die Schriften des neuen Bundes, otAchon er im 
zweiten und dritten Buche von ihnen Gebrauch macht und selbst auch, 
wiewohl mehr indirekt, im ersten Buche, indem er sich lib. I c. 7 und 
c. 14 paulinischer Ausdrücke und Sentenzen bedient. 



*) HieroD. CaUl. c. 25 u« Epist. 121 (tl. 151) ad Algasiam Qaaest. 0. 
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Seine Citate ans den Evangelien a. a. 0. IIb. III e. 12 haben das 
Eigenthiimliche, dass er zunächst als evangelische Rede die Stelle 
Maith. c. 5 V. 28 frei anführt und damit den Schluss von v. 32 ver- 
bindet. Ebenso verbindet er c« 14 die Stellen Matth. c. 5 t. 44. 46 
und c. 6 V. 3 in einem freien Citate und unter der Formel: xh eäa^nfe- 
Xiov (Xeifsi). Mit den Worten: xeXeuei 6 fteio? X^yoc citirl er lib. ID 
c. 14 einen Theil von 1 Timoth. c. 2 v. 2 und von Rom. c. 13 t. 7. 8. 
in gleichfalls freiem Citate. 

Seinem oben angeführten Zwecke gemäss hatte Theophilus kdie 
Veranlassung, sich über die kirchliche mündliche Ueberliefemng direkt 
auszusprechen; dennoch aber fehlt es bei ihm nicht an iodirektei 
Hinweisungen auf dieselbe. Wir rechnen hierher: 

1) ad Autol. lib. II c. 14 spricht er zunächst von dem alten Tests* 
mente als Quelle der Wahrheit und sagt: „Hätte die Welt nicht das 
Gesetz Gottes und die Propheten gehabt, woraus Süssigkeil, Erbar- 
mung, Gerechtigkeit und Belehrung über die heiligen Gebote Gottes 
fliessen und quellen, so würde sie wegen der Schlechtigkeit und der 
darin begangenen Sünden bereits zu sein aufgehört haben.^^ Hierant 
zeigt er, dass er die Kirche für die Inhaberin der wahren Lehre hält, 
indem er fortfährt: „Wie es in dem Meere wohnliche, bewässerte und 
fruchtbare Inseln giebt mit Rheden und Häfen als Zuflucht für die, 
welche überwintern: so hat Gott in der von Sünden wogenden und 
stürmenden Welt die Versammlungen Couva^cDifotc) gegeben, nämlich 
die heiligen Kirchen, in welchen wie in guten Häfen auf Inseln die 
Lehren der Wahrheit sind. Dahin flüchten die, welche gerettet wer- 
den wollen, die Freunde der Wahrheit, und die, welche dem Gerichte 
und dem Zorne Gottes entrinnen wollen.^^ Dass Theophilus hier ai 
die christliche Kirche denkt, dies folgt besonders aus dem alsbald 
darauf folgenden Gedanken, worin die häretischen Lehren Cdie 8t8ao- 
xaXiai T^c irXavTjc und die a(peo6iO den Lehren der Kirche entge- 
gengesetzt werden. Unter den Lehren der Wahrheit in deren 
Besitz die Kirche ist, denkt er sich zwar zunächst die im alten Testa- 
mente enthaltene Lehre; Jedoch schwerlich diese allein, da sie schon 
in den Schriften des alten Testaments selbst sicher niedergelegt war. 
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Ausserdem hätte sich Theophilus in diesem Falle mit demselben 
Rechte auch auf die jüdischen Synagogen berufen müssen, wo diese 
Lehren gleichfalls aufbewahrt wurden. Als Christ denkt er sich aber 
di6 Kirche als die Inhaberin und Bewahrerin der ganzen Wahrheit, 
und als solche, welche im Gegensatze gegen die Häresien die Christ-* 
liehe Wahrheit, ungeachtet aller feindlichen Bestrebungen, stets fest- 
halte. So also ist die Kirche die Inhaberin der wahren Lehre und die 
berechtigte Lehrerin. 

2) Bei Theophilus flnden sich einige Lehren, welche er als christ- 
liche Lehren aufstellt, obgleich sie ihre volle Begründung nicht in den 
Schriften des alten oder neuen Testaments haben. So sagt er üb. II 
c 10 über das Yerhältniss Gottes zum Logos: ^£x<i>v ouv 6 öe6; ihv 
iautoü Xo^ov 4v&taösxo; dv toi; Ktoic oirXexYxvoic. Im c. 22 unter- 
scheidet er zwischen dem Xo'^o; evStadexoc und irpocpopixoc und weist 
den Uebergang des erstem zum zweiten nach, indem er zugleich 
bemerkt, dass der Logos durch die Propheten geredet habe. In 
lib. II c. 27 erklärt er: Gott habe den Adam weder sterblich noch 
unsterblich gemacht, sondern fähig für beides. 

Ferner sagt er lib. II c. 18: Gott habe zum Xo^oc und zu der 
oo^^a gesprochen: „Lasset uns den Menschen machen nach unserm 
BUde u. 8. w.^'^). Nach c. 22 hatte der Logos im Paradiese mit Adam 
geredet. 

Diese Lehrentwickelungen und Auslegungen konnten von Theo- 
philus nur gemacht werden, wenn er selbst die Schriften des alten 
und neuen Testaments nicht für die alleinige Quelle des christlichen 
Glaubens hielt, sondern wenn er dem Kerygma auf Grund der kirch- 
lichen Ueberlieferung eine selbstständige Stellung daneben einräumte. 



*) Die Stelle Gen. c. 1 v. 26 wird von den Vätern gewöhnlich in diesem Sinne 
erklärt. Aach die Väter auf der Synode zu Antiochien im Jahre 269 n. Chr. 
sagten: Gott habe zudem Sohne geredet und gesagt: Lasset uns den Men- 
schen machen u.s.w. Desgleichen erklärten 9ie, dass der Logos dem Abraham 
«nd den übrigen Patriarchen erschienen sei. 
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§. 77. 
Polycrates und der Streit ftber die Osterfeier. 

Unter den Fragmenten , welche Ensebins (H. E. Üb. Y c. 24) au 
dem Synodalschreiben des um 196 n. Chr« lebenden Bischofs Poly- 
crates von Ephesus an Papst Victor aufbewahrt hat, ist eine Slelk 
für unsern Zweck nicht ohne Bedeutung. 

Polycrates beruft sich in jenem Schreiben zum Beweise , dass die 
Osterfeier am 14. Monatstage (Nisan) zu begehen sei, auf den Apostd 
Philippus und dessen Töchter; ferner auf den Apostel Johannes, arf 
Polycarpus, die Bischöfe Thraseus und Sagaris, auf Papyrius nd 
Melito, und endlich auf weitere sieben ihm verwandte Bischöfe, unl 
bemerkt, diese Alle hätten das Pascha an dem Tage gefeiert, wo die 
Juden das gesäuerte Brod entfernten. Diesen Gebrauch hätten sie 
xaxa xb EÖaYYeXiov, d. i. nach dem apostolischen tiberliefertei 
Kerygma, beobachtet, indem sie hiervon nicht abwichen, sondern die 
Glaubensregel befolgten (;jli]S^v napexßatvovxec, dk\ä xard t^v xavova 
T^C moTEü)? dxoXoü&Oüviec). 

Diese Stelle ist wenn auch nicht zum Beweise der dogmatischei, 
so doch für die rituelle Tradition von Bedeutung. Polycrates hÜl 
nämlich dem Papst Victor die Tradition der Bischöfe von Ephesis 
und mehrerer anderer Bischöfe in Kleinasien entgegen, und erklärt 
hierauf gestützt jenen Gebrauch in Betreff der Osterfeier für einen mit 
der mündlichen Verkündigung übereinstimmenden und für nach dea 
Canon des Glaubens stattfindend. Er versucht keinen Beweis ans des 
Evangelien für seine Behauptung, wobei er sich auf das Evangeliun 
des Johannes hätte berufen können; sondern er beweist lediglich aas 
der Ueberiiefening. 

Ebenso verfährt in derselben Angelegenheit der Bischof Theophi- 
lus von Caesarea "^j; indem er sich in seinem Synodalschreiben auf die 
Tradition und den überkommenen Gebrauch der zu Cäsarea versam- 
melt gewesenen Bischöfe, so wie auf die Kirche inAlexandrien beruft. 



*) S. Eoseb. H. E. lib. V c. 25. 
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Auch die gesammte Kirche Asiens berief sich, wie Eiisebius (a. 
a. 0. Hb. Y c. 23) bemerkt, auf ihre Tradition gegeiiüber den übrigen 
Kirchen, welche sich gleichfalls auf die Tradition stützten, und wor- 
nach die Auferstehung des Herrn nur an einem Sonntage gefeiert, 
und die Fastenzeit nur durch diesen Sonntag beendigt werden durfte. 

In derselben Sache hat auch der heil. Irenäus, Bischof von Lyon, 
ein Synodalschreiben an Papst Victor verfasst, worin er bemerkt: 
„Die verschiedene Observanz des Fastens schreibe sich von den Vor- 
fahren her, welche weniger sorgfältig eine aus Einfalt und Unerfahren- 
Iteit stammende Gewohnheit überliefert hätten. Da diese Verschieden* 
heit den Frieden nicht gestört habe, so zeuge sie für die Ueberein- 
Stimmung im Glauben.^^ Er führt sodann an, dass dieselbe Frage schon 
früher, als Polycarpus nach Rom gekommen, zwischen diesem und 
dem Papste Anicetus verhandelt worden sei. Beide hätten sich hierin 
auf die Ueberlieferung berufen, und deshalb sei der Friede unter 
ihnen nicht gestört worden '^). 

' Für die Tradition als Glaubensquelle folgt zwar aus diesen Vor- 
gttagen direkt nichts ; wohl aber sind dieselben darum von Bedeutung, 
weil sie uns zeigen, wie man in Sachen, die für das kirchliche Leben 
Ton grosser Wichtigkeit waren, sich nicht auf die heil. Schriften, son- 
dern auf die Tradition berief; wie denn auch der Streit über die Oster- 
ftier, endlich nach der Tradition auf dem ersten Concil von Nicaea im 
Jahre 325 ji. Chr. endgiltig entschieden wurde. 

§. 78. 
Oajos. 

. Als die Unitarier Theodotus der Gerber und Artemon sammt 
deren Anhängern zur Vertheidigung ihrer gegen die Gottheit Christi 
gerichteten Irrlehre die Behauptung aufstellten : Diese ihre Lehre sei 
die apostolische Lehre der ersten Kirche bis auf Papst Victor gewe- 
sen, unter dessen Nachfolger Zephyrinus aber sei die Wahrheit ver- 
fälscht worden; da widerlegte der römische Presbyter Cajus in sei- 



*) Buseb. H. E. Hb. V c. 24. 
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ner Schrift Parvus Labyrinthus dieselben dadarch , dass er ausführte, 
sowohl die heil. Schrift, als die vor Victor lebenden kirchlichea 
Schriftsteller Justin, Miltiades, Tatian, Clemens Alexandrinas, Irenäas, 
Melito und Andere enthielten die kirchliche Lehre von der Gottheft 
Christi ; auch sei dieselbe in kirchlichen Psalmen und Hymnen nie- 
dergelegt*). 

Auf diese Weise widerlegte Cajus diese Irrlehrer ans der heil. 
Schrift und aus der in andern kirchlichen Urkunden enthaltenen kirch- 
lichen Ueberlieferung. Wäre die heil. Schrift nach dem Glauben dei 
Cajus und seiner Zeitgenossen die einzige Quelle des christlichei 
Glaubens gewesen ; so hätte es diesem römischen Presbyter nicht eii- 
fallen können, seine Widerlegung ausser der Schrift auch auf ffie 
Tradition zu gründen. 

Ferner sagt Cajus bei Eusebius a. a. 0. von denselben Häretiken: 
„Sie haben die heil. Schriften ohne Scheu verfälscht, den Canon dei 
alten Glaubens verachtet, und Christus verkannt.^' Unter dem Canoi 
des Glaubens ist der kirchlich überlieferte Lehrinhalt nach kirchlicher 
Auffassung zu verstehen. Cajus unterscheidet denselben voo da 
heil. Schrift selbst, und weist somit auch hier auf jenes zweite Ghi- 
bensprincip hin. 

S. 79. 
Hippolyt« 

Wir kommen zu dem unter Alexander Severus zu Anfang des 
dritten Jahrhunderts lebenden Bischof Hippolyt, einem Schüler des 
heil. Irenäus und Verfasser einer nicht geringen Anzahl von Schriftei 
verschiedenen Inhalts, wovon jedoch nur wenige, und zwar grösstei- 
theils unvollständig auf uns gekommen sind. 

Die Frage, wo Hippolyt, welchen die Kirche zn ihren Heiliget 1 
zählt, Bischof gewesen sei, ob im Portus bei Rom, oder in Rom selbst 
ist in neuester Zeit von Bunsen neu angeregt und von Döllinger gegei 



*) Easeb. a. a. 0. lib. V c. 28. Ueber Cajas aU deo Verf. des Parvus Laby- 
rinthus vgl. Möbler Patrol. I S. 6ia 
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Bunsen mit siegreichen Gründen dahin entschieden worden, dass an 
dem Episcopate Hippolyts in Rom selbst kaum mehr zu zweifeln ist^). 
Ein direktes Zeugniss über die Tradition als Quelle des christ- 
lichen Glaubens ist bei Hippolyt nicht vorhanden. Denn wenn er in 
der Schrift contra Haeresin Noeti c. 1 7 sich in Betreff des Glaubens 
an die Menschwerdung des göttlichen Logos auf die Ueberlieferung 
der Apostel beruft; so weist er an dieser Stelle dem Zusammenhange 
^ naoh zunächst auf das von den Aposteln in ihren Schriften nieder* 
l gelegte Kerygma hin, auf Grund dessen er im Vorhergehenden seinen 
, Beweis aufbaute. Wenn es nun auch befremdend erscheinen mag, 
^ dass er das von nur einigen Aposteln schriftlich verzeichnete Kerygma 

tiiber den Logos mit den Worten: Ueberlieferung der Apostel, irapa- 
Sooic Ta)v dTTosToXcov, ausdrückt; so ist doch mit Rücksicht auf Hippo- 
lyts vorausgegangene Beweisführung und dessen nnten noch näher zu 
erörternde Bemerkung im c. 9 derselben Schrift wenigstens kein 
direkter Beweis für die Tradition aus dieser Stelle zu führen. 

Desgleichen legen wir auch auf die Stelle contra Noetum c. 1 kein 
Gewicht, wo Hippolyt erzählt, dass Noetus von den seligen Presbytern 
P Cc^^ncGCpioi irpeoßuiepoi) berufen, und coram ecclesia über seine Irr- 
Idire befragt worden sei, wobei sich als Endresultat ergeben habe, dass 
r Ae versammelten Kirchenlehrer sagten: „xal xauta Xi^ofiev & £p.a- 
. fttfiev.^' Hieraufhätten sie den Noetus aus der Kirche Verstössen**). 
Wenn auch nach ähnlichen Aeusserungen von Concilien wahrschein- 
. lidi, so ist doch nicht strenge zu beweisen, dass in dieser Stelle das 
} 4(u:8o|i.ev sich auf das überlieferte mündliche Kerygma beziehe; zumal 
^ da Epiphanius, welcher ebenfalls diese Antwort der Presbyteri erwähnt, 
bemerkt: die heil. Väter hätten sich darauf berufen, dass sie so aus 
^ ien heil. Schriften gelernt hätten***). 

Bedeutungsvoller erscheint schon die Stelle aus Hippolyts Sermo 
[4e Theol. et Incarnat. contra Beronem et Heliconem c. 4: T6 ^äp 



M 



*) S. J. DöUioger Hippolytus uad Callistus, oder die römische Kirche in der 

ersten Hälfte des dritten Jahrhunderts. Regensbnrg 1853* S, 72—114* 
♦♦) GalUnd. Bibl. Patr. T. II. S. 454. 
♦♦♦) Vgl. Ronlh. a. a. 0, T. U S. 374. 

18* 
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[lüotTipiov T^? Ostac oapxwoso)?, «TrooToXotc te xal irpocpT^tatc xal 
oiSaaxaXoic^ 8ttTT]v xal Sia'f opÄv ej^ov ots^vcflotat ttjV 4v itaot «pooixijv 
Oecoptav*), d. h. Mysterium namque divinae incarnationis Apostolis 
et prophetis atque doctoribus duplam ac diversam in omnibus habere 
naturalem theoriam dinoscitur. 

Aus den von Anastasius gemachten Auszügen aus demselben 
Sermo fügen wir noch hinzu, was c. 6 (S. 471 bei Galland) in Be- 
treff derer, welche in Christus einen dreifachen Willen und eine ebettw 
vielfache Wirkung annahmen, gesagt ist: „Nihilominus et isti sanctos 
prophetas et apostolos ac Doctores, quia et super hos qui in ipsis 
locutus est, immo et nunc per eos affatur, sanctissimum spiritum ana- 
thematizant, et traditam per eos nobis ab illo sanctam et immaculatiB 
fidem novis adulterantes adinventionibus abnegant,'^ und c. 7 CS. 472): 
„Dens enim simul et homo Salvator exsistens duas tantom congmefr' 
tes sibi naturas et voluntates et operationes, id est divinam et humf 
nam habet, quemadmodum inclyti praeceptores nostri ac doctores 
afHrmant/^ 

Demnach beruft sich Hippolyt zum Beweise für die Wahrheit sei- 
ner vorgetragenen Lehre über die Menschwerdung Christi, und ins- 
besondere über den zweifachen Willen und Wirksamkeit in den 
Menschgewordenen Christus, nicht bloss auf die Propheten «hd Ho- 
stel, wie er doch musste, wenn die Lehre der Doctores dabei nicht nH 
ins Gewicht fiel, sondern auch auf diese, und die Lehre dieser M 
hält er für die wahre, vom heil. Geiste stammende Lehre. 

In den Fragmenten aus Hippolyts Commentar zu Proverb. c. 9 v. I 
erklärt Hippolyt die Worte: 'Yrndpr^ae otöXooc stttgc von den Gnade*- 
gaben des heil Geistes, und bemerkt sodann: Andere erklärten dei 
Ausdruck von den inxoL Oeia TaYiiata tä 8iä ttjc tspa? a&toi> xfli 
OeoTTveüotOü oiSaaxaXia^ tt]V xtioiv ßaotaCovr«, yJ^oüv toüc wpocpi^'^*^» 
TOüc d7rooT6>.oüc, toü; {laptopa?, toJ>? Jspapxac, too; aoxTjxa?, xobc 
6aiou? xal xou; 6ixaiouc. Wenn nun Hippolyt diese Erklärung aock 
selbst nicht zur seinigen macht; so verwirft er doch mit keinem Worte 






*) GalltDd. a. a. 0. S. 467« 
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^en Gedanken selbst, wornach Propheten, Apostel, Märtyrer, Kirchen- 
Yorsteher u. a. die Säulen sind, welche das Gebäude der göttlichen 
Lehre tragen. So konnte aber Hippolyt nicht denken, falls er die 
Schriftefi des alten und neuen Testaments für die einzigen Säulen des 
Christenthums hielt. 

Ferner lehrt derselbe in seinem Werke de Christo et Antichristo 
fi. 3 (Galland. S. 418), dass der Logos durch die Propheten geredet 
Jiabe. Sodann sagt er daselbst c. 45 (S. 432): Johannes der Täufer 
habe nach seiner Tödtung durch Herodes als Vorläufer Christi im 
Hades gepredigt. 

Diese beiden Lehren Hippolyts sind nicht aus der heil. Schrift. 
jSie kommen aber auch bei mehreren Vätern und Kirchenschriftstellem 
{ruberer Zeit vor, was schon oben von uns bemerkt worden ist. Hielt 
.ann Hippolyt die heil. Schrift für die einzige Quelle der christlichen 
JLehre, so konnte er diese beiden Lehren als christliche nicht vor- 
tragen. 

Im Ao-^oc Ttphi xouc ''EXXvjvac c 1 giebt Hippolyt Erklärungen 
über den Hades und über den Zustand der Verdammten und der Seli* 
geo« sowie c. 3 über das letzte Gericht, woraus offenbar wird, dass 
er sich nicht bloss auf die heil. Schriften des alten und neuen Testa- 
liants stützt, um daraus die christliche Lehre zu entnehmen und 
m begründen. 

;.:. Zu demselben Resultate führen auch folgende Erscheinungen bei 
Hippolyt: Im c. 4 (S. 456) contra Noetum äussert er sich über die 
Stelle Jesai. c. 45 v. 14. 15 „in te est Deus'^ so, dass er sagt: In 
Wem ist aber Gott, ausser in Christus Jesus, dem Logos des Vaters 
und in dem Mysterium der o{xovop.iot. Die Stelle Jesai. c. 45 v. 12: 
„ego excitavi eum cum iustitia^' erläutert er dahin, dass der Vater 
Tom Sohne rede, und erklärt die Stelle durch Rom. c. 8 v. 1 1 ; eine 
Stelle, die auf jene erstere sich nicht bezieht, und die Hippolyt nur zur 
Erklärung gebrauchen konnte, wenn ihm etwas Anderes als der ein- 
fache Sinn jener Stelle, nämlich die traditionelle kirchliche Auffas- 
sung der Stelle, zu Gebote stand. Hierher gehört auch im c. 12 die 
Erklärung von Jes. c. 65 v. 1, welche Stelle er auf den Logos bezieht; 
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w eil der Apostel Johannes die Lehre der Propheten in seinem Prologe 
zusammenfasse. 

In der Schrift de Christo et Antichristo c. 7 (S. 449) führt Hippolyt 
als Worte Christi Folgendes an: Tevedi^Tui & icorrep 6 va6c ahx(b 
|p7]{j.(up.&voc. Diese Stelle findet sich nicht im neuen Testamente. 
Ebenso citirt er in dem Fragmente aus einem bei Theodoret erhalte- 
nen Briefe (S. 449) einen Ausspruch Christi an Thomas: Asopo, 
^TjXafujoov xal löe, Sit uvsu(j.a ioxouv xai oapxa o5x S^atf xa&obc ipi 
decopeixe l^ovia. Nach dem neuen Testamente sprach Christas solcke 
Worte nicht zu Thomas. Bei Luc. c. 24 v. 39 ist die fast gleicih 
lautende Stelle, aber an sämmtliche Jünger gerichtet. 

In dieser Weise konnte Hippolyt nicht citiren, wenn er die hell 
Schrift als die einzige Quelle der Aussprüche Christi ansah. Endliek 
de Theol. et Incarnat. c. 8 nennt Hippolyt die Mutter Jesu Tcavar^ 
deiicGcpdevo? Mapta (Galland. II S. 469), eine Erklärung der Stelle 
Mtth. c. 1 y. 25, die lediglich auf der kirchlichen Ueberlieferung bemiit. 

So fehlt es also nicht an indirekten Zeugnissen bei Hippolyt, 
welche darthun, dass auch er, ebenso wie seine rechtgläubigen Yor- 
fahren, die Tradition als Quelle des christlichen Glaubens anerkannte. 

Dennoch aber wird'gerade Hippolyt öfters und vorzugsweise als 
ein solcher angeführt, bei welchem die Lehre von der Schrift ab 
alleiniger Glaubensquelle ganz entschieden ausgesprochen sei. Hu 
beruft sich hierbei namentlich auf eine Stelle in dessen Schrift contra 
Haeresin Noeti c. 9 (Galland. II S. 459), worauf schon Fabricius ii 
seiner Ausgabe Hippolyts hingewiesen hatte, und auf welche noch 
jüngst Bunsen als auf eine schlagende Stelle aufmerksam gemacht 
hat*). 

Zunächst bemerken wir hierzu: Glaubte die katholische Kirche, 
dass Hippolyt in dieser Stelle die Tradition als Quelle der christlichen 
Lehre verwerfe, würde sie dann nicht Hippolyt eher als Irrlehrer ver- 
worfen haben, als dass sie ihn für einen Heiligen erklärte? Wenigstens 
wäre zu erwarten, dass sie seine betreffende Schrift, so wie sie bei 



*) S« Bansen Hippolytns and seine Zeit. Bd. I S, 307. Leipzig 1852. 
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Tatlan und wie sie selbst bei Origenes und Tertullian verfuhr, als eine 
solche bezeichnet hätte, welche einen Irrthum in Sachen des Glaubens 
enthielt. Wenn sie dies nun nicht that, wenn sie vielmehr Hippolyt 
als rechtgläubig und als einen Heiligen anerkennt, musste sie dann 
nicht des Glaubens sein, dass Hippolyt an dieser Stelle der Traditions- 
lehre keinen Eintrag thue? 

Sehen wir uns nun die Stelle, zu welcher Bunsen a. a. 0. die sehr 
entschiedene Bemerkung macht: „Die Aeusserungen über die höchste 
Auctorität der Schrift in allen Glaubenssachen sind so entschieden, 
wie die der Reformatoren," und S. 370: „Die Schrift ward von der 
alten Kirche wie von uns (Protestanten) als die einzige Quelle für 
unsere Erkenntniss der seligmachenden göttlichen Wahrheit ange- 
sehen," etwas näher an. Dieselbe lautet: 

EU Oso?, ov oöx aXXoösv ^TriYivtuoxojtsv, dSeXfot, tj [ix] xAv 
i^icov Ypa'fuiv • ov ^Äp tpoirov kdv xi^ ßoüX7]8^7 "^^ oocptav xoü aieuvoc 
TOOTOu doxsiv, o&x aXXtt)^ Süvi^oexai xoöxou xu^^eiv, iäv [xt] So'jffi.aat 
ftXooofcov ivxüxid' xiv ahxhv 8t] xpoicov oooi öeooeßeiav doxeiv 
ßouX6p.eda, oöx aXXoftev doxi^oofAev t^ Ix xäv Xo^fcov xoü dsoü. ''Ooa 
TOtvüv X7)puooovxai ai öeiai 7pa<pal rScofiev» xal oaa SiSdoxouoiv Im- 
YVtt>[jiev, xal 6c ösXei irax7]p rnoxsueadai TcioxeuacDfxev, xal ü)C &^Xei 
uiiv So^dCeodai 8oSdo(0p.6V, xal u)c OoXei irvsufia a^iov Scopeiadat 
Xa^cofxsv* JJL7] xax' Kiay Tcpoatpsoiv, jjltjS^ xax' JSCov voüv, pmjB^ ßiaCo- 
(jieva xÄ üTci XOÜ ösoü 8e8o|xiva, dXX* 8v xpoirov aöxö? ißoüXiQÖY] 6ia 
TÄv aYtü)V Ypa^Äv 8arSai, oüxo)c iScofiev. 

Wir haben hier eine der Aeusserungen , deren ähnliche wir schon 
früher aufgewiesen haben; so bei Clemens Romanus, welcher 1 Cor. 
c. 45 zur fleissigen Lesung des alten Testaments auffordert; ferner bei 
Justin, wenn er sagt, dass die Evangelien Alles über Christus ent- 
hielten. Sodann in der Cohortatio und bei Athenagoras, welche die 
Propheten des alten Testaments als die einzigen Lehrer des Christen- 
thums aufführten; obgleich Justin Einzelnes über Christus beibringt, 
was nicht in den Evangelien steht, und die Cohortatio und Athena- 
goras faktisch zeigen, dass sie ausser den Propheten auch noch andere 
Lehrer und Lehren als christliche unterstellen. 
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Wenn wir nnn bei Hippolyt schon fanden , dass er Lehren, Lehr- 
entwickelongen nnd Aeusserungen enthält, welche über die Schrifteii 
des alten nnd neuen Testaments hinausgehen und eine weitere Quelle 
unterstellen; so würden wir mindestens einseitig verfahren, wollten 
wir von ihm, dem Schüler des heil. Irenäus, welcher von d^ Traditioi 
so nachdrücklich Zeugniss ablegte , auf Grund der obigen Stelle ohne 
Weiteres annähmen, dass er in Widerspruch mit sich selbst hier die 
Schriften des alten und neuen Testaments als die alleinige Glanbeiis- 
quelle erkläre. Wir werden daher die Stelle jedenfalls näher unter- 
suchen müssen. 

Was sagt nun Hippolyt in der obigen Stelle, nnd was will er 
sagen? 

Sehen wir auf den Zusammenhang derselben mit dem Vorherge- 
henden und Folgenden, so ergiebt sich: Noetus war von einem ConcQ 
als Irrlehrer verurtheilt. Hippolyt billigt diese Sentenz nnd sucht, da 
Noetus seine Irrlehre durch Stellen aus der heil. Schrift beweisen n 
können glaubte, aus eben diesen Stellen und mit Beibringung nodi 
anderer Schriftstellen , den Irrthum des Noetus zu beweisen. Diese 
Widerlegung des Noetus aus der heil. Schrift enthält mehrere Theile, 
so c. 2 — 6 mit einem Abschlüsse, wo er bemerkt: Wenn nun Noetus 
zu sagen wage, Christus sei der Vater, so stimme-dies nicht mit JoL 
c. 20 V. 17, wo es heisse, dass Christus zu dem Vater gehe. Wolle 
er aber, dass wir das Evangelium verlassen und seinem Unverstände 
glauben, so gebe er sich vergebliche Mühe. Hierauf folgt c. 7 eine 
weitere Widerlegung des Noetus aus der Schrift. Im c. 8 bemerkt er, 
dass noch vieles Andere die Wahrheit seiner (Hippolyts) Aussage 
beweise. Daher müsse Noetus drei Personen in der Gottheit beken- 
nen. Sodann giebt er kurz an, wie dabei die Einheit Gottes als Glaa- 
benslehre bestehe, und fährt nun fort c. 8: laora \ikv o3v, aSaX^ot, 
SetxvuTai i^\iXv aufA^wvcoc eSpYjpieva, d. h. hierüber herrscht unter dea 
Brüdern (an welche die Schrift gerichtet ist) Uebereinstimmung; Es 
folgt nun eine kurze Erklärung des Einen Gottes, worauf er fortfahrt: 
„Was will nun Noetus dagegen wagen, er, der die Wahrheit nicht ein- 
sieht? Da Noetus soweit bereits widerlegt ist, so wellen wir zum Be- 
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weise der Wahrheit kommen, um sie festzastellen, gegen welche so 
viele Ketzereien entstanden, die nichts zu sagen vermögen." 

Was für eine Wahrheit und welchen Beweis Hippolyt meint, dies 
ergiebt sich aus den folgenden Capiteln, wo wir finden, dass er die 
christliche Lehre über Gott und die Weltschöpfung ausführt und aus 
der heil Schrift beweist, dass Gott dreipersönlich und der Logos 
Heosch geworden sei. lieber das Wie der Menschwerdung bemerkt 
er c« 16, dass dies nicht geoiTenbart sei, und fügt c. 17 hinzu: Für 
die Gläubigen genügten diese (von ihm beigebrachten) Zeugnisse; 
denn die Ungläubigen glaubten keinem. Darum möchten sie glauben 
nach der Ueberlieferung der Apostel, dass Gott, der Logos, 
vom Himmel herabgekommen sei in die heil. Jungfrau Maria; so sei 
er Mensch geworden in Allem ausser der Sünde, um die Nachkommen 
Adams zu retten und den an ihn glaubenden Menschen die Unsterb- 
lichkeit zu verleihen. So sei nun das Wort der Wahrheit bewiesen, 
dass einer der Vater sei, und der Logos bei ihm, den der Vater zum 
Heilß der Menschen gesandt habe, den das Gesetz und die Propheten 
vorherverkündigt hätten. 

Die Wahrheit, welche Hippolyt von c. 9 an beweisen will, ist 
demnach die, dass er die Zweiheit der Personen, des Vaters und des 
Sohnes, positiv nachweist, und zwar durch Zeugnisse aus der heil. 
Schrift. 

Nachdem er diesen Beweis bis zu c. 17 geführt hat, fordert er 
sum Glauben daran auf, als nach der Ueberlieferung der Apostel, dass 
die zweite Person der Gottheit Mensch geworden sei zum Heile der 
Menschen. Diese Ueberlieferung der Apostel ist, wie die auf jene 
Berufung folgende Recapitulation zeigt, das ganze apostolische Ke- 
rygma vom Menschgewordenen Logos. 

An die Spitze seiner Beweisführung stellt nun Hippolyt c. 9 den 
oben angeführten Satz , worin er sagt, dass er aus den heil. Schriften 
vorlegen wolle, was darin in Betreff der Lehre von Gott dem Vater 
und dem Sohne enthalten sei, nicht in willkürlicher Behauptung (gleich 
Noetus und vielen andern Häretikern), und indem man dem, was Gott 
gegeben, Zwang anthue; sondern so wie Gott es durch die heil. Schriften 
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offenbaren wollen. Als Begründung führt er an, dass wir den Einen 
Gott nur durch die heil. Schriften erkennen, und dass die, welche Gott 
(als den Einen) verehren wollten , dies nur nach den Aassprüchen 
Gottes vermöchten. Es war dies eine Ansicht Hippolyts, welche er für 
richtig hielt, die aber auch Möglicherweise irrig sein konnte. 

Dass aber Hippolyt hier nicht von der heil. Schrift im Gegensatze zur 
apostolischen und als solcher fortgepflanzten Tradition als der Quelle 
des christlichen Glaubens spricht, ist offenbar. Der Zusammenhang 
zeigt nämlich, dass er nur von den heil. Schriften spricht, insofern sie 
die Quelle sind, um den Einen Gott richtig kennen zu lernen. Sodaoi 
betrachtet er die Aussprüche Gottes als Quelle, um die der Einheit 
Gottes entsprechende Gottesverehrung zn erkennen. 

Endlich redet er von der heil. Schrift und den AnsspFüchen Gottes 
im Gegensatz gegen willkürliche, nicht zu beweisende Behaoptungen 
der Häretiker und gegen eine unkirchliche Schriftauslegung; währead 
er von dem, was er aus der heil. Schrift bewiesen hat, sagt, dass es 
nach der irapaSooic t5v dTrootoXcov sei. 

Es ist demnach eine irrige Behauptung, wenn man sagt, dass Hip- 
polyt in der genannten Stelle die Sufficienz der faeiL Schrift als Quelle 
des ganzen christlichen Glaubens im Gegensatz zu der Tradition lehre. 

§. 80. 

Nachdem wir somit die richtige Erklärung der Stelle in Hippolyts 
Schrift contra Haeresin Noeti c. 9 festgestellt haben, wollen ^ir noch 
einer andern Stelle gedenken, welche in der Schrift des ungenanntea, 
gleichfalls zu Anfang des dritten Jahrhunderts lebenden Verfassers 
adversus Cataphryas steht ^), und weiche gleichfalls für die heiL 
Schriften als Glaubensquelle mit Ausschluss der Tradition zu spreche! 
scheint. 

In dem Proömium dieses Werkes schreibt der Verfasser an Avir- 
cius Marcellus: „Er sei bis jetzt unschlüssig gewesen, seinem Ab- 
trage , gegen die Häresie des Miltiades zu schreiben, nacbzukommea, 



*) S. Euseb. H. E. Üb. V c. 16 u. 17. 
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aus Besorgniss, es möchte Einigen* scheinen, dass er der Lehre des 
Evangeliums des neuen Testaments Etwas hinzufüge, oder hinzu 
anordne; welchem doch Etwas zuzufügen oder wegzunehmen nicht 
möglich sei für den, welcher nach dem Evangelium wandeln woUe/^ 

Auch diese Stelle, so sehr sie für die Sufficienz der heil. Schrift 
zu sprechen scheint, ist zur Führung eines solchen Beweises unbrauch- 
bar, was sich schon daraus ergiebt, dass, wenn der Verfasser von 
den Schriften des neuen Testaments gesprochen hätte, er durch 
diese seine Erklärung die Schriften des alten Testaments als Quelle 
ausgeschlossen hätte, indem er sagt: der Lehre des Evangeliums des 
neuen Testaments könne weder etwas hinzugefügt noch entzogen 
werden. Da nun das alte Testament Lehren enthält, welche im neuen 
Testamente nicht stehen, so dürften auch diese nicht geglaubt werden. 
Hieraus ergiebt sich schon, dass diese Stelle nicht von den Schriften 
des neuen Bundes zu verstehen ist, sondern dass sich der Ausdruck: 
6 t^^ xoü eöa^^eXioo xatv>)? Siaöi^xK)? Xo^o^ auf das gesammte evan- 
gelische Kerygma bezieht. Dass der Verfasser aber nicht allein das 
schriftlich verzeichnete Kerygma meint, sondern und zwar hauptsäch- 
lich das traditionelle, dies folgt aus dem von ihm bald nachher Erzähl- 
ten. Er bemerkt nämlich über den Ursprung der von ihm bekämpften 
Sekte, dass ihr Urheber Montanus angefangen habe zu reden und 
fremdartiges vorzubringen: irapä xh xaxa irapaöootv xai xaxÄ 8ta- 
8öXV ävcoösv T^? ixxXTjofac sOoc 8f^0sv itpocp7]TeüovTa d. h. was 
gegen das nach der Ueberlieferung und von Anfang her in der Kirche 
Ueberkommene gewesen sei. 

Der Verfasser hält den Montanus für einen Irrlehrer, weil er in 
seinen Lehren von der überkommenen kirchlichen Ueberlieferung 
abgewichen sei. Nach seiner Ansicht muss also diese Ueberlieferung 
in der Kirche und von jedem Rechtgläubigen festgehalten werden. 
Hieraus ergiebt sich, dass das obige Zeugniss in Verbindung mit dem 
zuletzt stehenden nicht nur nicht gegen, sondern für die Tradition als 
Quelle des christlichen Glaubens spricht. 
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S. 81, 
^ Die Clementineii. 

Die clementinischen Homilien sammt den beiden Briefen des 
Petrus an Jacobus und des Clemens an Jacobus, sowie die clementi- 
nischen Recognitionen sind als im Interesse des gnostischeii Ebionis- 
mus verfasste Schriften im Allgemeinen nicht brauchbar, um daraus 
einen kirchlichen Lehrinhalt zu ermitteln. Der Ebionismus, wie er in 
den obigen Schriften niedergelegt ist, lehrte häretisch über den Erlö- 
ser, indem er die Gottheit Christi leugnete (Homil. XYI c. 14 u. 15) 
und Christus nur für einen von Gott gesandten Propheten der Wahr- 
heit anerkannte (Homil. III c. 11). Das Erscheinen des Herrn auf 
Erden hielt er nur für bedingt nothwendig, ähnlich wie die Sendung 
des Moses (Homil. YIII c. 5). Er läugnete ferner die Ewigkeit der 
Höllenstrafen (Homil. III c. 6), so wie die Sünde Adams (Homil. U 
c. 51) und die Prüfung desselben an dem Baume der Erkenntniss 
(Homil. III c. 21). Um diese beiden letzten Behauptungen durch- 
führen zu können, lehrten die Ebioniten, in den Schriften des allen 
Testaments werde viel Irriges von Gott ausgesagt, welches nicht voo 
Moses , sondern durch Verfälschung in die Schriften gekommen sei 
(Homil. II c. 51, III c. 47). Ausserdem wird Homil. III c. 10 der 
Satz aufgestellt: Die Schrift sage Alles, Jeder finde darin, was er 
wolle, und wenn sich Jemand ein Dogma gebildet habe, so könne er 
dasselbe auch in der Schrift finden. 

Diese, so wie noch manche andere Lehren des Ebionismus, wozu 
auch das Verbot der Ehelosigkeit gehört (vgl. Epiphan. Haer. XXX 
§.2), weichen von dem Christenthum aufs Entschiedenste ab. Jedoch, 
so wie es nicht leicht eipe aus dem Christenthum entstandene Häresie 
giebt, in der nicht auch Wahres zu dem Falschen gemischt wäre, so 
zeigen sich auch im Ebionismus und in den obigen Schriften Lehren, 
welche aus dem gesunden Christenthume hinübergenommen sind. So 
betrachtet der Verfasser der Clementinen Petrus als den Felsen, aaf 
welchen die Kirche gegründet ist, welcher die Gewalt zu lösen und 
zu binden hat, und mit gleicher Machtvollkommenheit einen Nach- 
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folger ernennt (Homil. XVII c. 19 und Epist. Clem. ad Jacobum 
c. 2), Bischöfe erwählt und ihnen die Hände auflegt (Homil. III 
c. 63 n. 72). 

Der Bischof ist, so erklärt er Homil. III c. 66. 70, ein Stellvertre- 
ter Christi und Gottes, weichem die Gläubigen gehorchen müssen, und 
der die Pflicht hat, die Kirche als seine schöne Braut zu schützen 
(das. c. 72). Ferner erkennt er eine hierarchische Gliederung in 
Bischöfe, Presbyter und Diakonen an, und erwähnt ausser ihnen noch 
der Katechisten (Homil. III c. 67 n. 71. Epist. Clem. ad Jac. c. 14). 

Die Apostel erklärt er als die Lehrer der Wahrheit für Juden und 
Heiden (Homil. VIII c. 5). Während er überall das Hauptgewicht 
auf den Apostel Petrus legt, so erwähnt er doch auch allgemein die 
übrigen Apostel, besonders den Apostel Jacobus, als Bischof von 
Jerusalem, und den Apostel Paulus (Homil. XI c. 35). 

Diese Lehren zeigen sich als keine bei den Ebioniten neu ent- 
standene, so wie sich etwa die oben angeführten Irrlehren sofort als 
nothwendige Consequenzen ihres Systems und ihres Grundirrthums 
fiber Christus ergeben; sondern sie bezeugen das Alte, Bestehende, 
ans der christlichen Kirche Ueberkommene. Ebenso verhält es sich 
auch mit den in diesen Schriften niedergelegten Lehren über die Tra- 
dition und über die Schriftauslegung, welche Punkte wir hier noch 
näher erörtern wollen. 

In dem Briefe des Petrus an Jacobus dringt Petrus darauf, dass 
seine Kerygmen weder einem Juden-, noch einem Heidenchristen 
ohne vorherige Prüfung, ob er auch würdig sei, übergeben werden 
sollen. ^ Diese Vorsicht sei schon von Moses angewandt worden, und 
sei die Ursache gewesen, warum bei den Juden die Lehreinheit geblie- 
ben sei, indem sie keinen lehren Hessen, bevor er gelernt habe die 
Schrift zu gebrauchen, wodurch sie nach dem überlieferten Canon die 
verschiedenen Schriftstellen erklärten und nicht durch die Schrift 
selbst, die Vielerlei aussage, abgeführt würden anders d.i. unrichtig zu 
denken. In gleicher Weise solle auch bei den Christen verfahren 
werden, damit die Lehre der Wahrheit sich nicht in verschiedene Hei- 
nimgen spalte; sondern durch die würdig Befundenen der Glaube 
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bewahrt und der Canon der Wahrheit überall überliefert werde, 
indem diese Alles nach der apostolischen Ueberliefemng erklären. 

Dass sich an dieser Stelle der Canon der Wahrheit auf die rich7 
tige und authentische Lehre der Wahrheit als Ganzes beziehe, ist 
schon oben §. 72 von uns nachgewiesen worden. Nach der Ansicht 
des Verfassers ist diese Lehre durch eine richtige und nnanterbrochen 
fort überlieferte Schrifterklärung festzuhalten. Darum will Petrus, dass 
das bei den Juden gebräuchliche Verfahren auch in Betreff seiner Ver- 
kündigung beobachtet werde, damit nicht aus Unkenntmss derÜeber- 
lieferung abweichende und falsche Lehrmeinungen zum Vorscheine 
kommen, und so die nothwendige Einheit der Lehre g^ihrdet werde. 

Ganz in derselben Weise wird in dem Briefe des Clemens ai 
Jacobus c. 2 der kirchlichen Ueberlieferung das Wort geredel. Cle- 
mens erklärt daselbst, dass er ron Petrus den Auffrag erhalten habe, 
zu binden und zu lösen, als einer der den Canon der Kirche kenne. 
Hier bezeichnet Canon die in der Kirche vorhandene, dnreh Traditio! 
fortgepflanzte Regel, oder das Princip, womach die Binde- und Löse- 
gewalt geübt werden soll. Dieses Princip bezieht sich nicht nur aaf 
die Erklärung der Schrift, sondern auch auf den hihalt der aposte- 
lischen Verkündigung und auf die Beurtheilung der Lehren und Hanl- 
lungen, welche von Einzelnen gelehrt und geübt werden. 

Im c. 17 sagt Clemens: Petrus sei erfreut gewesen, dass nadi 
ihm nicht einem unkundigen, die lebendigmachenden Lehren nicht 
kennenden und ron dem Canon der Kirche nichts wissenden Hanne 
das Lehramt anvertraut sei. Das Kennen des kirchlichen Canons fallt 
hier nicht ganz zusammen mit der lebendigmachenden d. L evange- 
lischen Lehre; sondern enthält die Vorschriften der Kirche, ihre 
Lehren und Gebote sammt dem Princip , diese Lehren zu beurtheflen 
und richtig anzuwenden. 

In den Homilien selbst steht Homil. II c. 15 der Ausdruck: „Die 
Lehre des prophetischen Canons^' (Xofoc xoS irpo^pT^nxoo xavovoc) von 
dem Inhalte der richtig erklärten Schrift im Gegensatz zu der falschen 
des Simon und Anderer; und zeigt sich so im GArauche ähnlich mit 
der ersten im ersten Briefe enthaltenen Bedeutung des Wortes xavciv. 
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Aus diesen Stellen in den Clementinen folgt erstlich, dass der 
Verfasser derselben ein kirchlich traditionelles Princip der Schrift- 
auslegung anerkannte. Für das alte Testament gründete sich das- 
selbe darauf, dass diese Schriften dunkel und verschiedener Deutung 
fähig seien. Dieses Princip hatte auch Geltung für das neue Testa- 
ment, weil, wie Homil. XVII c. 6 erklärt wird, Christus, welcher zu 
Frommen redete und dessen Zeit seines Wirkens kurz zugemessen 
war, nur kurze Sprüche ohne Beweise gegeben hatte, während seine 
Jünger ihn über das Verständniss des Einzelnen befragt und die nähere 
Erläuterung erhalten hatten. In Uebereinstimmung hiermit lässt daher 
der Verfasser der Recognitionen (lib. X c. 42) den Petrus zu Nicetas 
sagen: „Multas, ut video, ingeniosi homines ex bis quae legunt veri- 
similitudines capiunt; et ideo diligenter observandum est, ut lex Dei 
€um legitur non secundum proprii ingenii intelligentiam legatur. Sunt 
enim multaverba in scripturis divinis, quaepossunt trahi adeum sensum, 
qaem.sibi unuaquisque sponte praesumsit, quod fieri non oportet: non 
eaim sensum, quem extrinsecus attuleris, alienum et extraneum debes 
qiiaerere, quem scripturarum auctoritate confirmes; sed exipsis scrip- 
turis sensum capere veritatis.^^ Sodann fügt er hinzu: „Et ideo 
oportet ab eo intelligentiam discere scripturarum, qui eam a maiori- 
bus, secundum veritatem sibi traditam servat, ut et ipse possit ea quae 
recte suscepit competenter adserere.^^ 

Ferner enthalten die Clementinen ausserdem auch die Anerkennung 
eines traditionellen Lehrinhalts und Verständnisses desselben in der 
Kirche. Ein Bischof muss desshalb den Canon der Kirche kennen, 
damit er sein Amt würdig verwalten, binden und lösen könne und 
keine Irrlehren aufkommen lasse. 

Dass der traditionelle Lehrinhalt und seine richtige Auffassung 
mündlich erlernt werden müsse, ergiebt sich besonders aus Homil. 
XVII c. 19, wo Petrus zu Simon Magus sagt: „Wenn du in Wahrheit 
mitariieiten willst an der Wahrheit, so lerne zuerst von uns, was wir 
von Jenem (Christus) gelernt haben, und nachdem du ein Schüler 
der Wahrheit geworden bist, werde unser Mitarbeiter." Ebenso sagt 
Petrus in den Recognit. lib. VIII c. 37: „Nee aliquid proprium et 
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quod Yobis non est traditum proloquamini; etiamsi vobis verisimile 
videatur; sed ea, ut dixi, quae ipse a vero propheta suscepta yobis 
tradidi, prosequamini , etiamsi minus plenae adsertionis esse vide- 
buntur." 

Wenn die Verfasser der obigen Schriften mit diesen ihren Lehrei 
allein ständen, so wäre leicht zu rermuthen, dass diese Lehren bloss 
ihnen eigenthümlich, und dass sie im ebionitischen Interesse erfundei 
seien. Da wir aber diese Lehren bereits in den ersten christlicheB 
Jahrhunderten vorgefunden haben, und sie auch noch weiter aufweisoi 
können, und da die traditioneile Schriftauslegnng auch wirklich so, 
wie in den Clementinen behauptet wird, im Judenthame yorhandei 
war ; so ergiebt sich, dass die Ebioniten diese Lehre nicht erfundeo, 
sondern aus dem' christlichen Glauben in ihre Häresie berübergenon- 
men haben, wo sie dieselbe nun in häretischem Interesse zu be- 
nützen suchten. 

Uebrigens sind die obigen Schriften ein ziemlich : plumpet Madh 
werk der Ebioniten und yerdienen nicht die Bedeutung, welche man 
ihnen gegenwärtig von mancher Seite beizulegen bemüht ist. Nichts» 
destoweniger aber ist die Art und Weise wie darin von den Evange- 
lien Gebrauch gemacht wird bemerkenswerth, und soll dieselbe voi 
uns besonders darum noch näher erörtert werden, weil man in neuerer 
Zeit apocryphische Evangelien für die Quellen der evangelischen Er- 
zählungen und Citate in den Clementinen erklärt hat. Dass das xi^po7|ia 
IleTpou, eine apocryphische Schrift des zweiten Jahrhunderts, woran 
zuerst Clemens Alexandrinus Stellen anführt*^), nicht eine solche 
Quelle und Grundlage für die Clementinen sei, hat Credner Beitr. I 
S. 363 u. f. nachgewiesen. Dagegen hat man um so entschiedener 
behauptet, dass das sogenannte Evangelium desPetrus^ dessen 
Existenz zuerst um 190 n. Chr. durch Bischof Serapion'*^) als eiaer 
pseudopetrinischen Schrift erwähnt wird, den Evangeliencitaten der 
Clementinen zu Grunde liege. Der versuchte Beweis hierfür hftagt 



*) Vgl. Grabe Spicil. Patr. et Haeret. 1, 72 u. f. Credoer Beitr. I S. 351—353. 
*♦) S. Easeb. H. E. lib. VI c. 12. 
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mit 'der Frage nach den von Jastin gebrauchten Evangelien auf das 
Engste zusammen. Aus den Abweichungen bei Justins Citaten von 
dem Texte der canonischen Evangelien schloss man auf ein anderes 
Evangelium und vermuthete, dass das von Papias genannte Marcus- 
Evangelium nicht unser canonischer Marcus, sondern das Evangelium 
des Petrus sei. Hiermit brachte man die Worte Serapions in Ver- 
bindung, und setzte somit eine Yermuthung in die Wirklichkeit um. 
Hierauf wies man nach, dass in den Clementinen wesentlich derselbe 
Evangelientext sei wie bei Justin, wenn auch in einer Ueberarbeitung*^), 
und nun bedurfte man nur noch einer einreichen Folgerung, um das 
Evangelium Petri in den Clementinen zu finden. Unbeirrt von diesen 
haltlosen Resultaten werden wir unsere Untersuchungen zu Tühren 
haben. 

S. 82. 

Ueber die Benützung der canonischen Evangelien in den 
Olementinen« 

In den clementinischen Homilien finden sich durchgängig nur 
kurze Aussprüche Jesu. Der Grund hiervon ist Homil XYII c. 6 
angegeben und stimmt theilweise mit Aeusserungen Justins über den- 
selben Gegenstand Äbereitt**). Petrus sagt daselbst: „Als wahrer 
Prophet gebe unser Herr Jesus über die Wahrheit Citepl täv ng d^Yj- 
ds((f Sia'pepovtttiv) kurze Aussprüche aus zweifachem Grunde, Ein>-' 
mal weil er die Rede an Goltesverehrer C&eooeßeTO richtete, welche 
das zu glauben wussten, was von ihm als Ausspruch (drcocpotoeO vor- 
getragen wurde; deAn das Gesprochene war ihrer Gewohnheit nicht 
fremd. Zweitens aber, weil er eine Vorherbestimmung (Trpo&f ojiia) 

; zu verkündigen hatte, bediente er sich nicht der Rede des Beweises^ 
nm nicht alle Zeit der icpo&eafiia auf Reden zu verwenden.^^ Er fügt 
hinzu, dass die Jünger, wenn sie, was nur selten gewesen, das von 

~ ihm Gesprochene nicht verstanden, ihn besonders gefragt hätten. 



*) Credner Beitr. I S. 435 u. f. Hilgenfeld Kritische Uaters. über die Evta^ 

gelien Jastios u. s. w. S. 377 a. f. 
♦•) Vgl. JasKo Apol. 1 0. 61. 
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Dass aber die Quelle, woraus die Clementinea ihre HitthdlaiigeH 
über Jesus und seine Lehre schöpften, nicht lediglich Aussprüche 
Jesu, sondern auch Geschichtserzählnng und Parabeln enlhieiten, dies 
ergebt sich aus Folgendem: 

Homil. XI c. 35 und YIII c. 21 wird die Versuchung Jesu durch 
den Satan erwähnt und dabei bemerkt, dass dieser ihm nichts habe 
anhaben können. Diese Bemerkung unterstellt die ganze Geschichte 
von der Versuchung Jesu. 

Ferner erzählt Petrus Homil. XVII c. 18 dass der Herr die Jünger 
gefragt habe, für Wen sie ihn hielten; hierauf folgt die Antwort der 
Jünger und die des Petrus insbesondere mit der Hinzufügun^, dass 
ihn der Herr selig gepriesen und ihm gesagt habe, dass ihm dieses 
vom Vater geoffenbart worden sei. Die Quelle, aus welcher der 
Verfasser diese Nachricht schöpfte, muss demnach die bei Htth. c. 16 
V. 13 — 18 stehende evangelische Erzählung enthalten haben. 

Homil. VIII c. 22 ist eine Beziehung auf die von Jesus erzählte 
Parabel von dem königlichen Hochzeitsmahle und was sich dabei zu- 
getragen (vgl. Mtth. c. 22 y. 1—14). In der Homil. XI c. 20 wird 
bemerkt, der gekreuzigte Christus habe gebetet: Vater rerzeihe ihnea 
ihre Sünden, denn sie wissen nicht was sie thun. Endlich werdet 
öfters die Wunderwirkungen Jesu angegeben, welche eine Geschichta- 
erzählung darüber voraussetzen. So ist z. B.. Homil; II c. 19 die 
Heilung der Tochter des cananäischen Weibes in Uebereiostimmuaf i 
mit dem evangelischen Berichte bei Mtth. c. 15 v. 21 — 28 und Marc 
c. 7 v. 24—30 erzählt. 

Die Aussprüche Jesu, welche in den Clementinen citirt werden, 
weisen am häufigsten auf das Matthäus -Evangelium hin, obgleich 
keine dieser Schriften genannt wird. Diese Citate sind theils wört- 
liche: So steht Homil. XIX c. 7 die Stelle Mtth. c. 12 y. 34 wörtlich; 
ebenso sind Homil. III c. 52 wörtliche Citate aus Mtth. c. 15 v. 13 
und Mtth. c. 11 V. 28. Wörtliche Citate stehen femer Homil. III 
c. 55 aus Mtth. c. 22 v. 32 und c. 6 v. 32; Homil. XIX c. 2 aus Mtth. 
c. 6 V. 13. 

Andere Citate sind zwar nicht ganz wörtlich, enthalten aber doch 
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nur geringe Abweichungen von dem Evangelientexte: So ist z. B. 
Homil. XI 6. 33 eine Stelle wörtlich aus Mtth. c. 12 v. 42, nur sind 
die Worte iv z-^ xpiasi ausgelassen. Ferner Homil. III c. 53 steht 
Htth. c. 17 V. 5 mit einiger Umstellung und Aenderung. Ebenso 
steht Homil. III c. 55 Mtth. c. 6 v. 6 mit weniger Aenderung. 

In Homil. XI c. 29 ist ein Citat nach Mtth. c. 23 v. 25 u. 26; aber 
im y. 23 ist s^coösv nachgestellt, und der Nachsatz nach lacodev 8& 
ist abgekürzt. Im c. 26 ist das xb svxoc toü TioiTjpiou frei wieder- 
gegeben mit TOÜ iroTTjpioü xal tyj? 7rap6iJ/i8oc xö eacuöev, und im Nach- 
satze steht für x& äxxöc a&xoü xadapov = xä ISco a&xo>v xa&apoc. 

Homil. III c. 51 citirt der Verfasser wörtlich Mtth. c. 5 v. 18: 
töxa 8v 71 jxta xepata oö jiij irapiA^ÖTQ dirö xo3 vojioü, jedoch statt des 
bei Matthäus Vorausgeschickten setzt er voran aus Mtth. c. 24 v. 35 
(Marc. c. 13 v. 31) die Worte: 6 oöpavi; xal r^ 7^ TrapsXeuQOvxoi. 
Aehnlich citirt er Homil. III c. 53 die Stelle Mtth. c. 13 v. 17; für 
Sfxatot ist aber das nicht passende Wort ßaoiXeic gesetzt. Sodann 
stellt er die beiden Gegensätze, welche bei Matthäus getrennt sind, 
zusammen. Homil. III c. 55 ist Mtth. c. 7 v. 9 — 11 wörtlich citirt, 
nur der Anfang ist nach dem Contexte geändert. Für Iv xoic o&pavoic 
steht das einfachere oöpavio;, und am Schlüsse befindet sich noch 
der Zusatz: xal xotc iroiouaiv x6 öi^p-a a&xoü, der aber, weil er 
zum Ganzen nicht passt, als ein willkürlicher erscheint. 

In der Homil. XVIII c. 15 steht folgendes Citat: xal x^v 'Hoatav 
aiiretv* dvoßo) x6 oxofia jaoü Iv itapaßoXaT^ xal iSepeuJofiai xsxpüfjL- 
pi^va dizh xaxaßoX^c x6a{i.ou. Bei Mtth. c. 13 v. 35 ist dasselbe Citat 
enthalten, welches aber nicht dem Jesaias angehört, sondern Ps« 78 
V. 2 steht. In den Clementinen ist die Namensverwechselung nicht 
nur dieselbe wie bei Matthäus; sondern auch der Text weicht von den 
LXX in gleicher Weise ab. Desshalb betrachtet auch Hilgenfeld 
(a. a. 0. S. 352) diese Stelle als Beweis dafür, dass die Clementinen 
das Matthäus-Evangelium benützten. 

Ausserdem finden sich in den Clementinen auch freie Citate, selbst 

mitUeberarbeitung des Evangelisten, und öfters eine Verbindung ver-« 

^ schiedener Stellen desselben Evangeliums zu Einer; so ist Homil. XII 

19* 
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c. 31 ein freies Citat nach MUh. c. 10 v. 29 u. 30. Ferner Homil. HI 
c. 54 ist die Stelle Mtth. c. 19 v. 8 citirt mit Aaslassang der speciellem 
Beziehung. Sodann ist damit v. 4 verbunden, aber mit Auslassung der 
bei Matthäus stehenden und den Zusammenhang vermittelnden Worte. 
Homil. YIII c. 4 ist Mtth. c. 8 v. 11 mit c. 20 c. 16 verbunden. 

Ferner kommen in den Clementinen Verbindungen von Stellen aus 
und nach mehreren Evangelisten vor: 

Homil. II c. 19 wird die Geschichte von der Heilung der Tochter 
des cananäischen Weibes erzählt. Diese Erzählung ist frei nach 
Marc. c. 7 v. 26 und Mtth. c. 15 v. 22. Die Bezeichnung 2opo<poivi- 
xtaoa ist aus Marcus, während das Wort Xavotviiic nach Matthäns ist. 

Homil. III c. 15 sind Citate aus Matthäus und Lucas. Zuerst stekt 
Mtth. c. 24 V. 2, jedoch so, dass aus dem Zusammenhange die Worte 
lä? o?xo8o|iäc Täü-a; eingeschaltet ist, und für oö xataXo&iQoetai 
gesetzt ist ou \l^ xa&atpedij]. Sodann ist dazu gezogen Mtth. c. 24 
V. 34: xat oö jjiy] izapilS-^ t] ^Ivea täüttj; aber statt der Worte des 
Mtth. Sai? äv TiavTa xaGta ^svKjxai steht xat xa&aipeatc ^pxV ^Yt'^Tar, 
eine Aenderung, welche ihren Grund in der abweichenden Beziehung 
und in der Verbindung der auseinanderliegenden Verse hat. Als 
Begründung knüpft der Verfasser nun Luc. c. 19 v. 43 an in freier 
Anführung und mit Zusätzen, Worte die Jesus zu einer andern Zeit 
gesprochen hat. 

Homil. III c. 18 steht Mtth. c. 23 v. 2 u. 3 in freier Anfühmng und 
gegen den Zusammenhang der Stelle bei Matthäus. Damit ist verbun- 
den eine Anspielung auf Joh. c. 10 v. 1 und die Stelle Luc. c. 1 1 v. 52. 
Homil. III c. 30 steht eine Ueberarbeitung der Stelle Mtth. c. 10 
V. 12 — 14 u. Marc. c. 6 v. 11, aus welcher letztem die Worte e,U 
(lapTupiav genommen sind. Hierauf ist zu Anfang des c. 3 1 der Vers 
Mtth. c. 10 V. 15 nachgebracht; aber statt der bei Mtth. durch dei 
Zusammenhang geforderten Worte >} x-q icoXsi IxeiviQ lesen wir hier 
^ T(p T^c dXrj&stac T07r(p IvStatiXsiv, offenbar eine absichtliche, freie 
Erweiterung und Aenderung des Gedankens. 

Andere Beispiele sind: Homil. III c. 53, wo Luc. c. 10 y. 24 mit 
Mtth. c. 13 V. 17, und Homil. XVIII c. 3, wo Luc. c. 18 v. 18 nit 
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Mtth. c. 19 ¥. 17; endlich Homil. III c. 15, wo Muh. c. 24 y. 12. 34 
mit Luc. c. 19 V. 43 verbunden erscheint. . 

Das Evangelium des Marcus besonders ist benützt Homil. XVIII 
c. 20 und Homil. II c. 52. Die dort angeführte Stelle steht Marc, 
c. 12 V. 24 und ist in den Clementinen etwas überarbeitet. Der 
Ausdruck: 8iä xouto nXavaa&e weist entschieden auf Marcus hin, 
obgleich die Stelle auch bei Mtth. c. 23 v. 29 steht. In der Honiil. 
III. c. 67 steht die Stelle Marc. c. 12 v. 29 wörtlich. 

Für die Benützung des Lucas- Evangeliums geben wir folgende 
Beispiele: Homil. XI c. 35 wird gesagt: Die Bosheit (xaxfa) sei 
nach der Versuchung Jesu wie ein Blitz vom Himmel auf die Erde 
gefallen. Homil. XIX c. 2 ist dieselbe Stelle, aber vom Satan 
(6 i:ov7]p60 gebraucht, welcher wie ein Blitz auf die Erd^ gefallen 
sei. Die Quelle für diese Nachricht ist Lucas c. 10 v. 18w. Sodann 
Ist Homil. XVII c. 5 ein Citat frei nach Luc. c. 18 v. 6 — 8* Ferner 
weisen Homil. XIX c. 2 die Worte : ofioXo-^ei (6 Xpiotö«) ItA tsa- 
öapaxovxa r^\i.ipoL(; hiakeybivxa irsTusipaxevai aötov auf Luc. e. 4 v. 2 
(oder Marc. c. 1 v. 13). In der Homil. XI c. 35 steht dieselbe Er- 
zählung also: u<pif]YiQaaxo f^jitv, w<; 6 icovTjpitc Teoaapdxovra f|fj.lpac 
SiaXe^delc aötcp xal p.>)8lv SüvtjösU ^pic aöxov. 

Das Lucas -Evangelium ist häufiger benützt als das des Marcus. 
Am sparsamsten findet sich die Benützung des Johannes -Evange- 
liums. Jedoch fehlt es auch hier nicht an Beispielen; so steht Homil. 
III c. 52 die Stelle Joh. c. 10 v. 27 wörtlich, mit einer nur unbe- 
deutenden Wortumstellung. Ebendaselbst ist auch eine Beziehung 
auf Joh. c. 10 V. 9, wo aber für öupa =: tcüXt] Ccor^c steht. Homil. 
XI c. 26 enUiält die Taufformel einen Anklang an Joh. c. 3 v. 5. Das 
gebrauchte (ivaYevv7]ÖY]T& lässt vielleicht Seitens des Verfassers der 
Clementinen auf eine Kenntniss Justins schliessen. 

Die Erwähnung des Lazarus Homil. II c. 1, welcher sich im Ge- 
folge Petri befindet, deutet gleichfalls auf die Kenntniss der betreffen- 
den Erzählung im Johannes-Evangelium hin. Doch legen wir hierauf 
um so weniger Gewicht, da die Benützung dieses Evangeliums nach 
^ dem Obigen hinlänglich feststeht. 
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Unrichtige Beziehungen und Auslegungen von EvangeliensteUen 
kommen in den Clementinen in nicht geringer Anzahl vor, und zwar 
so j dass Jedesmal die richtige Beziehung und die Ursprünglichkeit 
auf Seiten der betreffenden Evangelienstellen ist. Ein auffallendes 
äeispiel von unrichtiger Deutung der, heil. Schrift steht Homil. II 
c. 17, yro der Verfasser den Petrus sagen lässt: „Der wahre 
Prophet habe gesagt, zuerst müsse ein falsches Evangelium von 
einem Irrlehrer kommen, und dann nach der Reinigung der heil. 
Stätte werde ein wahres Evangelium heimlich gesendet zur Wieder- 
herstellung (iicav6pdtt>oic) der zukünftigen Ketzereien, und darnach 
gegen das Ende müsse wieder der erste Antichrist kommen; dann 
werde unser wahrer Jesus Christus erscheinen, und dann, wenn das 
ewige Licht erglänzt sei, werde Alles, was der Fii\Btemiss angehöre, 
verschwinden^" Eine Beziehung auf die letzten Reden Jesu von 
seiner Parousi^ ist hierin wohl zu erkennen. Die Bezeichnung Anti^ 
ehdst kömmt auch im ersten Briefe des Johannes und bei Paulas vor, 
in den Evatagelien aber nirgends. 

Der Verfasser der Clementinen citirte die Evangelienstellen gross- 
tentheils aus dem Gedächtniss. Die meisten Abweichungen der Citate 
lassen sich hierauf zurückführen; obgleich er, wenn er dieselbe Stelle 
öfters citirt, gewöhnlich sich gleich bleibt. Jedoch geschieht dies 
nicht immer, wie das Citat aus Luc. c. 4 v. 2 in Homil. XI c. 35 nnd 
Homil. XIX c. 2 zeigt. Ebenso steht Luc. c. 1 1 v. 52 in Homil. III 
c. 18 und XVIII c. 16 von einander abweichend; desgleichen Mtth. 
c. 7 T. 12 in Homil. VIII c. 4, XI c. 4 u. XII c. 32. Dafür dass der 
Verfasser aus dem Gedächtniss citirte, sprechen auch die Citate am 
dem alten Testamente, von welchen jetzt Rede kommen soll. 

§.83. 
Bei den Citaten aus dem alten Testamente zeigen die Clementinen 
wesentlich dieselben Erscheinungen, welche die Untersuchungen der 
neutestamentlichen Citate ergaben. So steht Homil. III c. 43 eme 
längere Stelle Gen. c. 15 v. 13 — 16 genau nach den LXX angefuhrl^ 
nur ist nach 8oüX.<uoouaiv in v. 13 adxo für a6to6c gesellt, und ntok || 
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xaxdooüotv ist das zweite a&xouc ausgelassen, ohne dass diese 
Abweichang im hebräischen Texte ihre Rechtfertigung findet. Femer 
ist Homil. III c. 39 n. 43 die Stelle Gen. c. 18 v. 21 mit verändertem 
Anfange, sonst aber wörtlich nach den LXX citirt. Ebenso ist 
Homil. III c. 39 die Stelle fien. c. 6 v. 6 nach den LXX angeführt. 
In demselben Capitel sind auch Gen. c. 3 v. 22 und Gen. c. 8 v. 21, 
aber frei nach dem Gedächtniss, und Homil. III c. 42 Gen. c. 2 v. 17 
frei nach den LXX citirt. Desgleichen steht Homil. ill c. 47 aus Dt* 
C; 34 V. 5 u. 6 ein freies und abgekürztes Citat Auch in der Homil. III 
c. 49 ist Gen. c. 49 v. 10 wesentlich nach den LXX, jedoch nicht ganz 
wörtlich. Das Wort li/^lfi^, welches die LXX mit xa dTcoxetfjLsva 
a&x(p geben, ist mit ou äoxtv übersetzt, was keine Uebersetzung des 
hebräischen li 7^t£^, sondern des von den LXX üfbersetzten i^^ ist. 

In Homil. III c. 45 steht statt der Uebersetzung der LXX: „Grä- 
ber des Gelüstes ((tviQ^axa xyjc Imdupitac) der Ausdruck ßoüv&c iict* 
ftofitcov, ein Zeichen, dass der Verfasser sich weder an den hebräische« 
Text noch auch genau an die LXX anschloss, sondern frei cilirte. 

Hieraus ergiebt sich, dass der Verfasser der Clementinen den 
hebräischen Text bei den Anführungen von Stellen des alten Testfrr 
ments nicht gebraucht, sondern dass er gewöhnlich nach den LXX 
citirt; aber nicht immer wörtlich, sondern öfters und grösstentheils 
«US dem Gedächtnisse. 

Auf das Citat in der Homil. XVIII c. 15, welches angeblich aus 
Jesaias, in Wahrheit aber aus Ps. 78 v. 2 ist, und zwar ganz so, wie 
ia MtUi. c. 13 V. 35 diese Stelle citirt ist, haben wir oben bereits auf-* 
merksam gemacht. 

Mit Rücksicht auf diese Erscheinungen in den clementinischen 
Homilien, wornach deren Verfasser die Citate aus dem alten Testamente 
wesentlich frei und ebenso behandelt wie die neutestamentlichen An- 
führungen, ergiebt sich,, dass zu der Annahme, der Verfasser habe 
nicht aus den canonischen Evangelien seine Nachrichten über den 
Herrn geschöpft, kein Grund vorhanden ist. Vielmehr fanden wir, 
dass er bald mehr bald weniger wörtlich aus allen vier Evangelien 
jf' Stellen anführt, obwohl mitunter selbst gegen den natürlichen Zusam- 
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menhang, und dass er bisweilen auch heterogaie Stellen bald aua 
Einem bald aus mehreren Evangelisten in Eine verbindet« 

Für die von Credner, Schwegler, Hilgenfeld n. A. ausgesprocheie 
Ansicht, dass die Clementinen nicht unsere canonischen EvangeUea, 
sondern so wie Justin ein Petrus -Evangelium, welches dem Harcus- 
Evangelium zu Grunde liege, und zwischen Matthäus und Lucas eine 
Hittelstellung einnehme, citiren, fanden wir demnach keinen Anhalts* 
punkt. Eine ausreichende historische Begründung für diese Ansicht 
beizubringen ist den Vertheidigern derselben auch nicht gelungen, 
und dürfte auch ebensowenig wie bei Justin jemals beizubringen seio. 
Hilgenfeld in seiner Schrift: kritische Un(ers. u. s.w. S. 388 hat auch 
bereits seine frühere Ansicht insoweit gemildert, dass er jetzt annimmt,, 
in den clementinischen Homilien sei zwar vorzugsweise jenes Petras- 
Evangelium, daneben aber noch Matthäus und vielleicht auch Lucas, 
nicht aber Johannes benützt. Sein Beweis beruht hauptsächlich dara«^ 
dass er die Identität des von Justin gebrauchten Evangeliums auck 
für die Clementinen nachzuweisen sucht, und hierauf das über Justin 
Behauptete auf letzlere anwendet. Seiner eigenthümlichen Beweis- 
führung wurde schon oben gedacht. 

§. 84. 

Durch das ObigQ sind wir nunmehr in Stand gesetzt, über einige ii 
den Clementinen verkommende Stellen richtig zu urtheilen, weichein 
der neuesten Zeit besonders hervorgehoben worden sind, Einestheiis 
um zu beweisen, dass den Citaten in den Clementinen, ebenso wie bei 
Justin, ein apocryphes Evangelium, entweder das Hebräer- oder das 
Petrus-Evangelium, zu Grunde liege; anderntheils dass auch ^n Briefe 
des Apostels Jacobus dieselbe Quelle benutzt worden sei**^). 

1) Homil. XI c. 26 stehen die Worte: 'Afi'ijv ufiiv Xi^m, ddv jit) 
dvaYsvvTjö^xe GSait Cävti efc ovo[ia iraxp^Cj otoo, a^ioo irveufiaio;, 
o6 [JL^ 6ia&>.dY]T& eU x^ ßaode^av xcuv oupavwv. Bei Justin Apol. I 
c. 61 findet sich der ähnliche Ausspruch: "^Av [i^ äva']f7Bvv7]0Tjxe, oi 



*) S. Schwegler NachapostoL Zeitalter I S. 218. 224. 225. 274 o. f. 
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)i7] e^o^XdijTE sie T7jV ßaotXetav tcuv oöpavwv. Im Eyangelittm Joh. 
Ci 3 T« 3 endlich lauten die Worte, welche Jesus an Nicodemus rich- 
tete: 'Aji^jv djiTiV Xe^ctt 001, iäy p.T^ xt? ^ewYjO-jf avcoöev, oö Suvatat 
iSsiv rJjv ßaodefav xoö &eoü, und v. 5: d}i7]v dfiYjV X^fco aoi, iav jjii^ 
Ti€ 'Yevvijftifl 4£ üSaxo? xal iiVEüfiaxoc, o6 Süvaxat ebeXösiv eU xijv 
^aatXetav xou deou. 

Bei Besprechung der Stelle in der Schrift Justins ergab sich, dass 
sowohl aus der natürlichen Beziehung derselben, als auch nach der 
Eigenthümlichkeit Justins, die Evangelien zu gebrauchen, hervorgeht, 
dass er die Stelle des Johannes -Evangeliums wiedergiebt. Er ver- 
bindet die Verse Joh. c. 3 v. 3 u. 5 , und setzt für den unbestimmtem 
Ausdruck Y6vvif]8i{) avcoöev des Evangeliums den bestimmtem d'ya- 
fewiQd^xe, wodurch er zugleich die Auffassung dieses Ausdruckes 
angiebt, so wie er auch in den alten lateinischen Versionen und bei 
Cyprian sich findet, indem die Cod. a b c. Cypr. Vulg. renatus fuerit 
übersetzen. 

Bei Justin auf eine Benützung eines apocryphischen Evange- 
liums zu schliessen, fand^ wir keine Berechtigung, abgesehen 
Yon dOr Schwierigkeit, dass in diesem Hebräer- oder in dem Petrus- 
Evangelium schwerlich eine nur bei Johannes vorkommende und hier 
in ihrem natürlichen Zusammenbange befindliche Stelle sollte gestan- 
.den haben. 

In den Clementinen ist dieselbe Stelle mit Justin gleichlautend, 
aber mit eingefügter Taufformel. Dem Verfasser, welcher keine geringe 
Bildung verräth, und wie wir aus den Ortsangaben und Reisenachrich- 
ten ersehen, in Palästina, Syrien und Kleinasien wohl bekannt war, 
konnten auch die Schriften des berühmten Kirchenlehrers Justin wohl 
bekannt sein. Es dürfte sogar nicht schwer werden, hinreichende 
Parallelen in beiden Schriften heraus zu finden. Ich verweise auf 
Homil. III c. 57, wo Matthäus und Lucas in ähnlicher Weise benützt 
und verbunden werden wie wir dies auch bei Justin gefunden. Wol- 
len wir aber hierauf auch kein Gevncht legen, so ist dennoch kein 
Gmnd vorhanden anzunehmen, dass dämm die Clementinen in gleicher 
Weise ^e Justin von Johannes abweichen, weil beiden eine vom 
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Johannes -EYangelinm yerschiedene Quelle zu Grande gelegen habe; 
denn die Auffassung des Ausdrucks ^evvT)^ avo>&£v war die toi 
renasci, als „Wiedergeburt^^ und nicht als ,,Geburt von oben/' irie 
Hilgenfeld a. a. 0. S. 214 unterstellt. So fasst Justin auch die Frage 
des Nicodemus, welche in den Eyangelien die Bedeutung des owoftev 
7evvTfj8rjvat erhärtet, und wofür der bestimmtere Ausdruck dva'fswoo- 
Oai sehr nahe lag. Auch der Ausdruck ßaoiXsia Tesv odpav»v war 
gewöhnlicher als ßaotXefa xou deou und ist den Clenentinen so wie 
Justin geläufig. Deshalb ist es selbst nicht unmöglich, dass beide, 
Justin und die spätem Clementinen, zufallig und ohne weitere Vemit- 
telung in diesem Ausdrucke zusammengetroffen seien. 

Wenn, ähnlich wie in alten lateinischen Versionen, 80 axck schon 
in Handschriften der bestimmtere und unzweideutige Ausdruck ^- 
fevvTjd^e für den unbestimmten bei Johannes gesetzt war, wofiff 
jedoch kein Beweis Torliegt, oder wenn dieser Ausdruck in den 
mündlichen Kerygmen gebraucht wurde; so würde sich diese Ueber- 
einstiromung bei Justin und in den Clementinen noch einfacher 
erklären. 

2) Eine atidere Stelle ist Homil. III c. 55. 56 u. Homil. XIX c 2. 
Sie lautet Homil. III c. 55: ""Ecpn]* Iotcd ^fj.tl>v xh vat, vat, xoel x& ou, oS* 
t6 7ap irepiooöv toutcdv kx xou icovn^pou ioxiv, und in Honul. UIc 56: 
^E^Y] • J17] ö[jL6oY]xe xov oöpavov, 8xt dp6voc Oeoü loxtv • (ii^Te tij» xVf 
8x1 uiroir^Siov xu>v ttoöcov a&xou ioxiv. Sodann in der Homil. XIX 
c. 2: Etpif)X£v* 80X0) uf&cov xh vat, vai, xal zh o3, ou* x^ hk iceptooov 
xo6«»v in xoü Twovijpoü Soxiv. 

Bei Justin findet sich dieselbe Stelle ApoL I c. 16 und lautet hier: 
Mt] 6;i6oif]xe SXcoc» soxco 8& 6|Att>v xh vai, vat, xal xh oS, oS* xi U 
iteptoo&v xouxcov Ix xou Trovijpou. 

Dass bei Justin diese Stelle im Zusammenhange mit aidert 
aus der Bergpredigt Jesu entnommenen Stellen steht und eine kür- 
zere Formel für den Ausspruch Jesu Hatth. c. 5 v. 37 ist, ditt 
haben wir an dem geeigneten Orte bei Justin nachgewiesen und iii- 
gleich auch auf das Verhältniss dieses Citats zu dem Briefe des heiL 
Jacobus c. 5 V. 12 aufmerksam gemadit. Die Divergenz Justins yob 
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Matthäns bezieht sich auf die Setzung des Artikels vor vai und oo 
und auf die eine geläufige Anwendung des Spruches unterstellende 
Form Tf(Zio 81 6|iftv für loten 81 6 Xo^oc ujji&v bei Matthäus, während 
der Nachsatfe mit der Eyangelienstelle übereinstimmt. Mit der 
Stelle bei Jacobus stimmt Justin in Setzung des Artikels und in dem 
Ausdruck -^xco 8^ üjjläv. Da die Aechtheit des Jacobusbriefes ander- 
weitig fest steht, so lässt sich daraus ersehen, dass man die Worte 
Christi zu seiner Zeit schon in dieser kurzem Form wiedergab, wovon 
auch die Stelle bei dem Apostel Paulus 2 Cor. c. 1 v. 17 Zeugniss giebt. 
Da diese kürzere Schwurformel' auch bei Justin und bei Clemens 
Alexandrinus , welche die canonischen Evangelien benützten, vor- 
kömmt, ebenso bei Epiphanius*), und da die natürliche Quelle für 
die Anwendung dieser abgekürzten Schwurformel in dem Briefe des 
Apostels Jacobus und in dem Gebrauche zu seiner Zeit nahe liegt; so 
ist kein Grund vorhanden , eine anderweitige unbezeugte Quelle in 
einem apocryphum aufzusuchen, um die Abweichung Justins von 
Matthäus und dessen Uebereinstimmung mit der Stelle im Briefe des 
heil. Jacobus zu erklären. 

In den Clementinen können wir zwar für die Kenntniss des Jaco- 
busbriefes keine anderen Haltpunkte aufweisen, als dass daselbst auf 
den Apostel Jacobus als den Bruder des Herrn und Bischof der Gläu- 
bigen in Jerusalem mit Nachdruck und besonderer Verehrung hinge- 
wiesen ist, wie denn auch der den Homilien voranstehende Brief des 
Clemens an Jacobus gerichtet ist. Darum wäre es nicht unmöglich, 
dass sich der Gebrauch der obigen Formel gleichfalls auf Jacobus 
zurückbezöge, oder doch an Justin anlehnte. In der Homil. XIX c. 2, 
wo die Schwurformel ebenfalls steht, gehen als Ausspruch Christi die 
Worte vorher: jii) Soxe irpo<paoiv zt^ irovTjpfp, eine Stelle, welche 
sich zwar nicht in den Evangelien findet, die aber im Epheserbriefe 
c. 4 V. 27 mit den Worten steht: |iif]8^ SiSoxe tottov t(|) 8taßoX(p. 
Diese hier vorkommende Beziehung auf einen paulinischen Brief 



*) Josüo. Apol. I c. 16. Cleni. Strom, üb. V S« 707 u. lib. VII S. 861 a. 872. 
Epiphao, Uaeres. XIX §. 6. 
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erhöht die Wahrscheinlichkeit, dass der Verfasser der Clementineii 
obige Stelle aus dem Briefe des Jacobus entnahin. Um so mehr aber 
erscheint es als yerfehlt, aus dieser Stelle auf den Gebrauch des Petrus- 
Evangeliums in den Clemenlinen, bei Justin und bei Jacobus selbst, 
schliessen zu wollen, einer Schrift, deren Existenz zur Zeit Justins gar 
nicht zu erweisen ist. 

3) Endlich gedenken wir noch eines mit Htth. c, 1 1 y. 27 (Luc. 
Ci 10 y. 22) zu yergleichenden, in den Clementinen öfters yorkom- 
menden Ausspruchs des Herrn ^). Die betreffenden Citate in den 
Clementinen weichen alle yon der Evangelienstelle ab, und zwar 
hauptsächlich durch eine Umkehrung der Sätze. Während es hämlich 
a. a. 0. im Evangelium heisst: „Niemand kennt den Sohn, ausser der 
Vater, und Niemand kennt den Vater, ausser der Sohn ulid wem der 
Sohn es offenbaren wilP^ 1^^^^^ ^^^ ^^^^^ ^^ ^^^ Clementinen z. B. 
Homil. XVII c. 4: „Niemand kennt den Vater, ausser der Sohn, so 
wie Niemand den Sohn kennt, ausser der Vater und welchen es i& 
Sohn offenbaren mW Da dieses Citat der Clementinen vorzugs- 
weise benützt worden ist, um zu beweisen, dass die Clementinen and 
mit ihnen Justin und die Markosier ein und dasselbe von Matdiäos 
verschiedene Evangelium gehabt haben sollen, welches das Petnu- 
Evangelium gewesen sei*^*); so müssen wir dasselbe näher unter- 
suchen, und stellen daher zunächst ein vollständiges Citat aus dei 
Clementinen dem Citate aus Matthäus gegenüber: 



Muh. c. 11 V. 27. 
Kai ovdslg intyivcoCTiSL tov vlov st 
(iri 6 naxriQy ovdk tov naxkga xig im- 
yivmayiSL sl fifi 6 vlog %al co iav ßov- 
hjfcai 6 vlog anonaXv^au 



Homil. XVII c« 4. 
Ovdslg ^yvco tov narsga sl fi^ o 
vlog, mg ov$s tov vlov rig otdsf d 
[A7J 6 naT7]Q Kul olg Sv ßovXjitai i 
vlog änoucclviffai* 



Eben diese Stelle kömmt auch bei Justin dreimal vor (Apol. Ij 
c. 63 n. 4. 13 u. Dial. c. 100). Ferner erwähnt Irenäus dieselbe 



*) Das vollständige Citat findet sich dreimal in den Clementiaen , DUÜkfc 
Homil. XVII c. 4, XVIII c. 4 u. c. 13; zweimal steht es nDvollstiodi;: j 
Homil. XVIII c. 7 u. c. 20. 

**) Vgl. Schwegler Nachapost. Zeitalter Bd« I S. 255 o. f. Hilgenfeld M 
Unters. S. 201 u. f. und dagegen Semisch Denkwürd. S. 365 a. f. 
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adv. Haeres. IIb. I c. 20 S. 222 als eine Schriftstelle, ^rorauf sich die 
valentinianische Sekte der Harkosier berief, und citirt sie ausserdem 
noch viermal in seinem genannten Werke (lib. II c. 6 S. 292 u. c. 1 4 
S. 325, üb. IV c. an. 1 u. 7 S. 573 u. 577). Nach TÄ-tulIian adv. 
Marc. lib. lY c. 25 hatten die Marctoniten und andere Häretiker auf 
diese Stelle ihre Behauptung gegründet, dass der Gott des alten Bun- 
des von dem Gott des neuen Testaments verschieden sei. Endlich 
virjrd dieselbe Stelle auch von Clemens Alexandrinus, von' Eusebius 
und Epiphanius in einer an geeigneter Stelle näher zu erörternden 
Weise angeführt. Wir haben somit ein reichhaltiges Material um aus 
obiger Stelle über die Frage, ob in den Clementinen ein von Matthäus 
verschiedenes Evangelium gebraucht worden sei, zu urtheilen. 

Die obengedachte hauptsächlich als Umstellung der Sätze bezeich- 
nete Abweichung in den Clementinen von Matthäus ist in den clemen* 
tinischen Citaten sich gleich bleibend. Ebenso erscheint auch bei 
Justin überall dieselbe Umstellung, wiewohl die betreffenden Citate 
Justins mit den clementinischen sonst nicht genau stimmen und auch 
unter sich etwas abweichen» Da wo Irenäas die Schriftstelle citirt 
als eine, worauf sich die Markosier beriefen (S. 222), stimmt sein 
Citat im Wesentlichen mit Justin, wie die folgende Vergleichung 
ergiebt: 



JastiD Apol. I c. 63. 
ObSslg tyv(o xov 'natiga st ari 6 
fflog, ov8k tbv vlov bI firi 6 nccrriQ %otl 
olg av ano'KaXv'tpjj 6 vlog. 



Iren. adv. Haer. I c. 20. 
Kai ovdslg ^yvoa tbv natiQU st fiij 
6 vlog, aal tov vlov st firi 6 natiiQ mal 
^ av 6 vlog aTPOxorXv^fj. 



In derselben Weise citirt Irenäus diese Stelle a. a. 0. lib. II c. 6; 
dagegen in den oben angeführten Stellen des vierten Buchs citirt er 
dieselbe in wesentlicher Uebereinstimmung mit dem Evangelientexte 
z. B. S. 573 : Nemo cognoscit filium nisi pater, neque patrem quis 
cognoscit nisi filius et cui voluerit filius revelare. Das Citat S. 325 
hat nur die Worte: Nemo cognovit patrem nisi filius und scheint sich 
der erstem Klasse anzuschliessen. 

Hiernach muss zugestanden werden, dass das Evangeliencitat bei 
Justin sowohl, als bei jenen Markosiern die Hauptdifferenz von Mat- 
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thäus mit den Clementinen gemein hat^ wenn ancli diese Citate unter 
sich nicht wörtlich übereinstimmen. Auch Irenäus selbst citirt Ein- 
mal, TJelleicht sogar Zweimal, in derselben Weise, nämlich Üb. II c. 6 
S. 292 und t. 14 S. 325; jedoch gebraucht er nicht stets den Aorist 
Ifvco ebensowenig wie Justin, welcher Dial. c. 100 gleichfalls das 
Praesens ^ivcuaxei hat. Irenäus citirt aber auch zweimal, wie wir 
bereits bemerkten, die Stelle in Uebereinstimmung mit Matthäus« 

Es fragt sich nun: Ist aus der Beschaffenheit der betreffenden 
Citate in den Clementinen, bei Justin und Irenäus zu schliessen, dass 
in den Ciementinen und bei diesen Vätern, wenigstens bei Justin und 
bei den von Irenäus erwähnten Markosiern, ein uncanonisches Evan- 
gelium, namentlich das Evangelium Petri, in Gebrauch gewesen sei? 

Von Justin haben wir bereits §. 34 bewiesen, dass er die canoni- 
schen Evangelien gebrauchte. Der Gebrauch anderer schriftlich ver- 
fasster Evangelien war bei ihm nicht aufzufinden, obgleich er Aas- 
sprüche Christi und andere Nachrichten über den Herrn mittheilte, 
welche in unsern Evangelien nicht stehen. Ferner wissen wir von 
Irenäus, dass auch er unsere canonischeq Evangelien s^nerkannte und 
gebrauchte. Da wo er die obige Schriftstelle zuerst als eine solche 
anführt, worauf sich die Markosier beriefen (S. 222), deutet er in 
keiner Weise an, dass die Markosier ein anderes Evangelium ge- 
brauchten, und S. 573 wo er selbst die Stelle nach Matthäus citirt, 
bemerkt er nur, dass die Häretiker, welche klüger als der Apostel sein 
wollten, also schrieben : Nemo cognovit patrem nisi filius, nee filium 
nisi pater et cui voluerit filius revelare, und dass sie diese Stelle so 
erklärten: der wahre Gott sei vor der Ankunft unsers Herrn von 
Keinem gekannt gewesen, und der von den Propheten verkündigte 
Gott sei nicht der Vater Christi*^. 



*) Iren. adv. Haeres. üb. IV c. 6 n. 1 : DomiDUS eoim ostendens semetipsnm 
discipnlis, quoniam ipse estVerbum, qaiagDitionem Palris Tacit, et exprobraos 
Jodoeis putaotibns se habere Deam, qanm et frastrentur Verbam eins, per 
quem cognoseitor Dens, dicebat: Nemo cogaoscit Filium nisi Pater, neqoe 
Patrem quis cogooscit nisi Filius et cui voluerit Filius revelare* Sie et Mal- 
tbaens posuit et Lucas similiter et Marcus idem ipsum : Joannes enim prae- 
teriit locom bnne. Hl antem qui peritiorea apostolia volant esse, lie 
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Aus der letsitern Stelle bei Irenäus folgt, dass die Häretiker in 
ihren Evangelien -Handschriften den Text dieser Stelle verändert hat- 
ten; darauf deutet nämlich der gebrauchte Ausdruck describunt nach 
dem Zusammenhange. Das Gewicht fiel bei dieser Aenderung nicht 
sowohl auf die Umkehrung der Evangelienstelle, als auf die Setzung 
des Aorists l^vco für das Präsens; denn die Umkehrnng der Stelle 
änderte an dem Gedanken nichts und machte sie auch nicht brauch- 
barer für die von Irenäus genannten Häretiker. Dass diese Häretiker 
aber ein eigenes, besonderes Evangelium gebraucht hätten , hiervon 
erwähnt Irenäus nichts; wohl aber wissen wir, dass die Häretiker 
jener Zeit die Evangelien willkürlich abänderten, und dass die Valen- 
lioianer und Marcioniten gerade zu dieser Klasse der Häretiker ge- 
hörten*). 

Tertullian erwähnt adv. Marc. IIb. lY c. 25 von den Marcioniten 
und andern Häretikern, dass sie die Evangelienstelle: Nemo seit qui 
Sit pater nisi filius, et qui sit filius nisi pater et cuicunque filius reve- 
laverit gebrauchten, um daraus die Verschiedenheit des alttestament- 
lichen Gottes von dem des neuen Testamentes zu beweisen. Man 
sieht, dass diese Häretiker die Stelle in gleicher Weise benützten, 
wie die von Irenäus genannten Irrlehrer. Tertullian macht aber 
kdneswegs auf die abweichende Leseart aufmerksam, als stehe sie 
im Widerspruch mit einer evangelischen Stelle. Er selbst citirt adv. 
Marc. lib. II c. 27 den Anfang dieser Stelle mit den Worten: Ceterum 
patrem nemini visum etiam commune testabitur evangelium dicente 
Christo: „Nemo cognovit patrem nisi filius.'^ Demnach citirt Ter- 
tullian, welcher die canonischen Evangelien kennt und gebraucht, 
dennoch die Stelle in derselben von Matthäus abweichenden Weise 
wie es von Justin, von dem VerÜAsser der Clementinen und Einigemale 
von Irenäus geschieht« 



describant: Nemo cognovit Patrem nisi Filius, nee Fitinm nisi Pater et eai 
voloerit Filios revelare ; et ioterpretantur, quasi a noUo cognitos sit verus 
Dens ante Domini nostri advenlum; et eum Deum, qui a prophetis sit 
annnntiatus, dicunt non esse Patrem Cliristi. 
*) S. obea S. 182 n. f. 
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Clemens Alexandrinas citirt die gedachte Stelle öfters, und zwar 
bald in der Weise wie Matthäus, ohne die Umstellung der Sätze, bald 
von Matthäus abweichend mit dieser Umstellung und stets den Aorist 
lyvco gebrauchend*), wie auch Origenes thut. Auch Epiphanias 
citirt die Stelle bald mit der Umkehrung der Sät^e bald ohne die- 
selbe; ausserdem gebrauc.ht er das Praeteritum olds und den Aorist 
Jpö)**). 

Die Bischöfe auf dem im Jahre 269 n. Chr. abgehaltenen Concil 
von Antiochien citiren in dem Schreiben an Paul von Samosata die 
Stelle gleichfalls mit der Umstellung der Sätze und dem Aorist l^vco. 
Ebenso liest Eusebius H. E. lib. I c* 2. 

Wenn daher für Justin, die Clementinen und die Harkosler aus 
der obigen Weise einen «evangelischen Ausspruch zu citiren folgen 
sollte, dass diese ein von unsern canonischen Evangelien verschiede- 
nes Evangelium, und zwar ein Petrus -Evangelium besessen und ge- 
braucht hätten; so müsste dasselbe auch für TertuUian, für die Väter 
des Concils von Antiochien und für Epiphanius, selbst in einiger 
Beziehung für Clemens Alexandrinus und Origenes gelten. Ist diese 
Folgerung aber für die Letzteren nicht zu ziehen, so ist sie auch für 
die Ersteren ungiltig. Und in der That beweist die Art und Weise 
wie von Justin in den Clementinen und Einigemale bei Irenäus die 
genannte Evangelienstelle citirt wird nur, was auch aus TertuUian, 
Epiphanius u. a. sich ergiebt, dass diese Evangelienstelle im zweiten, 
dritten und vierten Jahrhundert in doppelter Leseart vorhanden war, 
während Irenäus den Ursprung der einen Leseart als eine wahr-' 
scheinlich absichtliche Verfälschung» von Häretikern zu erkennen 
giebt. Aus demselben Interesse mag auch in den Clementinen der 
Magier Simon die falsche Leseart gebraucht haben. Für die kirch- 
lichen Schriftsteller waren aber beide Lesearten, was sie auch sind, 
völlig gleichbedeutend, wesshalb sie bald die eine bald die andere 
gebrauchten. 



*) Die Beispiele s. oben S. 206. 
**) S. Semisch a. a. 0. S. 359 n. f. 
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S. 85. 

Die Clementinen, yoq welchen demnach bestehen bleibt, dass die 
vier canoniscjben Erangelien darin benützt sind, enthalten aneh Stel- 
len, und zwar als Lehre oder Aussprüche des Herrn, die in ansem 
Evangelien fehlen. So wird Hömil. XY c. 7 als Lehre Christi ange- 
führt, dass Gott dem bösen Pnnzip die gegenwärtige , dem guten die 
künftige Welt übergeben habe^). Eine falsche Auffassung der Stel- 
len Luc. c. 4 Y.G (Matth. c. 4 v. 0) und Joh. c. 12 v. 31, c. 14 v. 30, 
c. 16 y. 11 konnte den Verfasser verleiten, diese Irrlehre cu erdich- 
ten und als Lehre Jesu auszugeben. Eine andere Stelle ist Hom. XIX 
c. 2, wo als Ans^spruch Christi die Worte: |jl>) S^xe itp6<paotv xct? iro- 
rfiptf stehen. Die Quelle fiir dieses Citat ist möglicherweise def Brief 
des Apostels Paulus ad Ephes. c. 4 v. 27. 

Ein anderer dieser Aussprüche des Herrn, welcher also lautet: 
Y^vsoOs tpoireCttat S6xifiQit, steht Homil. II c. 81 ,111 c. 80 u. XVIII 
c. 20 und wird an der letzten Stelle dahin «rklärt: Christus halN) 
gesagt, jeder Mensch, welcher geif^ttet werden wolle, müsse ein 
Richter den* zur Versuchung geschriebenen Bücher werden. Dieser 
Ausspruch stimmt dem Sinne nach mit 1 Thess. e. 3 y. 22 überein; 
er steht aber auch bei Clemens Alexandrinus Strom. Hb. 1 S. 428, 
femer bei Origenes, TertuUian, Ambrosius, Hieronymus und in deft 
Constitut. Apost. II, 36**). 

Ein anderer Ausspruch wird in der Homil. HI c. 33 angeführt. 
Demnach sagte der Herr: 'E^cft e?fit irepl ot> Mcoüotj; irposfiTTeooev, 
eficeov itpo9T^TY)V i^epet opiTv x6ptoc 6 Oeic rjfi&v ix xSv dSeX^ojv 
6{xü9V Soicep xal ifil * a5xou dxouete xati ^vxa* 8c äv hk y.^ dxoöoiQ 
TOD TTpocpiQtoD ixsfvou, diTodotvetTüit. Als Quelle für dieses Citat 
ergiebt sich die Apostelgeschichte; nämlich Act. c. 3 v. 22 sagt 



♦) ' O Ttjg iiXri&stag «Qoq>riTrig nuQoov iSlSa^Bv ^fittg, Sti 6 t&v oXiov 9ri(U0VQ' 
yhg xcel Q'eog 8valv tiüi9 aniirBiiuv ßaaiXelag dvo, Ayad"^ te Kttl novyufqi, 
dovg t(p fiBv xax99 rov nagovrog %6cfAov fistä vofiov zriv ßaaiXslav, Sat' 
av %%Bw i^ovalav noXa^stv tovg &8i%ovvtag* tf dh AyaO'^ zbv iaoiiBvov 
at8$ov almva, 

'*) Vgl. Colelier Patr. Apost. I S. 247 «. f. 
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Petrus: McdöotjC [a^v eTirev 8xi itpo^T^xYjv 6[i.tv dvaoxrjoet x6pio; 6 
ds^C ufjLuiy ix xoav ddsXf&v u|iQ>v die i\i'ij a&xou dxoäo&ode xaxä 
itdvxa ioa £v XoXitoiq np&c ujaSc. eotat hk naoa «{'OX'i) {]tic ^av [iy] 
obcouoiQ xou Tcpofi^xou Ixeivou igoXfidpeudi^oeTai Ix xoS XaoS. 

Diese Worte des Moses stehen Dt. e. 18 v. 15. 18. 19; und zwar 
hat Petrus diese Stelle so benützt, dasa er v. 15 mit v. 19 verbmdet. 
Die Stelle lautet nfimlich nach den LXX v. 15: Ilpofi^x-ijy ix xe)V 
iiehf&y oou ^oc i\t'h dvaoti^oet ooi xupioc 6 de<ic oojü, a&xou dxou- 
aepSe. Ferner V. 18: üpo^iQXTiv dvaoxigoco aöxotc ix tu>y äSeX^cuv 
9Lhxmv SoTcep oi, xal S(ooa> xÄ pi^jjiaxa iv xq> cjxofxaxi a6xou xal XaXi^- 
oei a&xoT( xa&6xi £v lvxe(Xai}Aai a&x<{). Endlich v. 19: Kai 6 avdpo)- 
y^oq 8c iäv |x>} dxoäo-d Soa iv XaXi^aiQ 6 irpof/jxirjc ixsTvoc iitl xcp 
ävofjiaxt fioü , i^ci) ixSixi^oQi i£ aixoo. Von diesem Texte der LXX 
weicht der hebräische Text etwas ab; nach jhm lautet nämlich v. 15: 
y^Einen Propheten*) aus deiner Hitt^, aus ileinen Brüdern, sowie 
mich , wird dir erwecken Jehovah dein Gott, auf ihn sollt ihr hören/' 
JferneT v. 18: „Einen Propheten will ich ihnen aufstellen aus der Mitte 
ihrer Brüder wie dich, und ich will meine Worte in seinen Mund legen, 
nnd er wird zu ihnen reden Alles was ich ihm befehle.^^ Endlich 
y. 19: „Und der Mann, welcher nicht hören wird auf meine Worte, 
iwelche er reden wird in meinem Namen, an ihm werde ich es rächen.'^ 

Vergleichen wir den Text der Apostelgeschichte noit dem Texte 
der LXX und dem Grundtexte, so ergiebt sich, dass in der Apostel- 
geschichte der Inhalt der Verse 15 n. 19 zu Einem Satze in freier 
Weise verbunden ist. Dieselbe Verbindung und dieselbe Abweichung 
yon der alttestamentlichen Stelle zeigt sich nun auch in den Clemeu- 
tinen, nur dass hier die Stelle mit einer Abkürzung und mit einiger 
Aenderung des Ausdrucks wiedergegeben ist. Ergiebt sich somit die 
Apostelgeschichte als Quelle für dieses Citat, so zeigt sich zugleich 
unter Berücksichtigung der beiden vorausgegangenen Citate, dass in 
den Glementinen neue Aussprüche Christi gebildet sind, wozu das 



*) Ue Wette Übersetzt in v. 15. 18 n. 19 unrichtig mit dem Plural, eis seien 
mehrere Propheten voo Moses an dieser Stelle yorausverküadigt worden. 
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Material aus paulinischen Briefen und der Apostelgesduchte enUehnt 
worden ist. • 

Auf eine Kenntniss der Apostelgeschichte deutet auch die Nennung 
des Aquila und des Ananias, welche Homil. II c. 1 als im Gefolge des 
Petrus befindlich aufgeführt werden. 

Wenn endlich HomH. XI c; 35 der Verfasser: den Apostel Petrus 
sagen lässt: ,,Seid vor Allem eingedenk jenes Apostels, od«r Lehr^rll, 
oder Propheten, der nicht vorher sein Kerygma yerglichen hat mtt 
Jaeobus, welcher Bruder meines Herrn heisst, und dem die Kirch« 
der Hebräer in Jerusalem eu regieren anvertraut ist, und der mit ZeU'i- 
gen XU euch gekommen ist ;^^ so ist darin eine verdeckte Polemik 
gegen den Apostel Paulus und eine Beziehung auf den Galaterbrief 
c. 2 V. 2 ziemlich deutlich zu erkennen, und ist die Kenntnids deli 
Galaterbriefs hierbei vorausgesetzt. 

So beweisen die Clementinen Einestheils den Gebranch der 
schriftlichen Quellen für die christliche Lehre und Anordnung, des 
alteh Testaments, der canonischen Evangelien und noch einiger 
anderer neutestamentlicher Schriften. Sodann bekunden sie aueh 
theils durch die Art und Weise, wie sie die schriftlichen Quellen 
benutzen, theils indem «ie über den Inhalt dieser Quellen hinausgehen, 
theils endlich durch ausdrückliche Bezeugung, dass sie auch die 
apostolische mündliche Ueberlieferung als Quelle für die christliche 
Lehre, für ihre richtige Auffi^ssung und fiir christliches Leben und 
Einrichtungen kennen und anerkennen. 

S- 86. 
Das Ergebnira der Untertnchuiig. 

Nachdem wir nunmehr von den apostolischen Zeiten an bis inß 

dritte christliche Jahrhundert die sämmtlichen Zeugen, welche über 

die Quellen der christlichen Offenbarungslehre Aufschluss zu geben 

imstande waren, vernommen haben; lassen sich die aus dieser bis to-; 

rischen Untersuchung mit Sicherheit gewonnenen und bis zur Evidenz 

offen gelegten Resultate in Folgendem kurz zusammenfassen: 

Wenn die katholische Kirche durch die auf dem Concil zu 

20» 
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Trient*) gebsBten Besohliisse mittelbar eridärte, dass das in der 
apostolischen Zeit herrschende Yerhältniss, wornach Tradition und 
Schrift die Qaellen der chrisdidieii Lehre bildeten , nnd die Schrilt- 
«Hslei^iig elfte kirchliche ssd traditionellei war, sich später nicht 
geändert habe, sondern jauch in der Folgezeit ron der Kirche stets 
festgehalten ^ordeniset; so hat uMere Untersuchung auf geschicht- 
Ürhem Wege dtn Beweis geliefert, däss die* katholische Kirche hier- 
thit weder etwas Unrichtiges. :noch etwas Neues aufstellte; sondern 
idtSB sie auf jenem CöncU<den alten kirchlichen Glauben aussprach: 
Denn iiberall, von der apostolischen Zeit anfangend, begegneten uns 
solche Erscheinungen in Thatsachen und in ausgesprochenen Zeug- 
hissen, wodurch bekundet wurde, dass die Christen der jedesmaliges 
Zek das wahre Bvangelium Christi nicht bloss und nicht ganz, in der 
heil. Schrift, sondern in der Schrift und in der mündlich in der Kirche 
fortgepflanzten apoetelisehen Ueberlirfemng enthalten glaubten. Nir- 
gends fand sich in diesem ganzen Zeiträume, dass die geoffenbarte 
ehristliche Lehre nur aus der heil. Schrift als ihrer einzigen QuUe 
ihiinomiben worden wSre. Kein einziger ehristlicher Schriftsteller 
bis an das Ende dieses Zeitraums hat einen solchen Glauben weder 
anmittelbar noch mittelbar, weder als Glauben der Kirchie, noch als 
seinen eigenen individuellen ausgesprochen; yielmehr be;ieugen alle 
ohne Ausnahme, sei es ausdrücklich oder mittelbar, dass ausser der 
beil. Schrift die in der Kirche yon den Aposteln stidmmende und stets 
durch die Succession in den Kirchen festgehaltene Tradition eine 
Quelle für christliche Lehre, Sitte und Einrichtungen gewesen sei. 
Bei den meisten jener Schriftsteller Hegen die thatsächlichen Beweise 
Yor, dass man in deii drei ersten Jahrhnndertefl niemals des Glaubens 
war, in den Schriften des neuen Testaments seien alle Lehren und 
Aussprüche Jesu aufgezeichnet: Sie geben uns nämlich Mittheilungen 
Yon Lehren und Aussprüchen des Herrn, welche nicht in der heil. 
Schrift stehen; sie kennen Lehren, Vorschriften und Einrichtungen 



*) Seaa. IV. Pecrst* de caBon. acript. n. Darret« de edir. el nan saeromm 
librorum» 
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der Apostel, welche sowohl Air deh ^ristlieheii Lehrbegriff, als «ndl 
fUr kirchliche Einrichtungen und sitlHcheft iVerhaUen maassgebend 
waren, und gleichfalls nicht in^ den apostolischen Schriftea yenieich«*> 
net sind; sie sprechen es^ auch geradesu aus, dass diese Lehren^ 
Vorschriften and Einrichtungen ans: der apostolischen mündlichen 
Ueberlieferung berstanmen vnd'in der Kirche als solche festgehalten 
wurden. 

Aach ober die Auslegung ^er heil. Schriften ergaben sich aus dea 
obigen Zeugen bin? eicheade fieweise für die Wahrheit der katho^ 
lischen Lehre> dass es eine überlieferte kirchliche Schriftauslegung 
gebe. Die Kirche gilt in diesem ganzen Zeitrautee als die anerkannfla 
und bereehtigie iehrerin, als in Vollbesitze der christlichen Heitof 
Wahrheit befindlich, und ab die.älUin 4>erechtigte. AuBlegctrin der Plo- 
pheten und der ganzen Schrift. Von ihr musate die richtige 'Sehriftr 
auslegung erlernt und« erhoben werden; nur sie dandte die Lehrer au^, 
und nar die Gemeinschaft» mit ihr war die Gewähr, dass der christr 
liche Lehrer die Wahrheit und keinen Irrthum verkündigte, .das» er 
die Propheten, die Aussprüche des Herrn und der Apostel richtig- aufir 
fasste und erklärte^ Eine sabjective, Ton der Kirche losgelösile 
Schriftauslegung existirte nur bei den Häretikern und wurde als unr 
kirchlich und irrig Terworfen. 

Die katholische Kirche hat anl dem Concil sil Trient Sess. IV 
a. a. 0. zugleich aach einen Canon der alt- und neutcstamentlichen 
Schriften aufgestellt, damit bei Niemanden darüber ein Zweifd obwal- 
ten könne, welches die heiligen Schriften seien. Dieses Verfahren 
entspringt aus dem Glauben der Kirche, dass sie, so wie sie die ein- 
zige Lehrerin und Auslegerin des göttlichen Wortes sei, so auch allein 
das Recht habe und im Stande sei, den Canon der heil. Schriften aus 
der apostolischen Ueberlieferung zu bestimmen. 

Auch dieser Glaube der katholischen Kirdie hat sich in unsern 
Untersuchungen als in der alten Kirche vorhteden bewiesen. Dei^ 
Canon der Schriften des alten und neuen Testaments erlangte seinen 
Abschluss und seine Festsetzung durch die Kirche, und von der Kirchd 
sollte man diesen Canon kennen lernen. Wenn nun nach katholischer 
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Mvre den protocanoiiischen bnddeiillBtooanonisehen Sehriften des 
alten Testaments gleicher Werth Bukömmt, Bo hat unsere Unter- 
sachnng anch die Richtigkeit dieser Lehre historisch begründet: 
Benn nirgends fand sich bei den aufgeführten ktrehliehen Schrift* 
steilem in Rücksicht auf dieDignität der alttestamenUicheD Schriften 
eiüe Unterscheidung zwischen erstem vnd zweitem Canon^ w^n auch 
z. B. Helito, einen Canon aufstellte, welcher die Schriften des zwei* 
len Canons nicht enthält. Die sogenannten deuterocanonischen Schrif- 
ten stehen in Ansehung ihrer Bentitzwig und Geltung mit den übrigen 
jSchriften des alten Testaments auf gleicher Linie. Aber der Canon 
der Schriften, sowohl des alten als des neuen Testaments, erscheint 
während dieses ganzen christlichen Zeitraums noch nicht als abge- 
schlössen. Die Kirche hatte noch keine Bestimmungen darüber erlas- 
«en^ welche Schriften zum Canon gehörten. Die griediisch redenden 
•Väter und Kirchenschriftsteller gebrauchten im alten Testamente die 
Version der LXX, in welcher auch die denterocanonischen Bücher 
standen. Tbeils Wegen der noch nicht stattgefundenen Festatellung 
de« Canons, theils wegen des Glaubens; dass die heil. Schrift nicht 
die alleinige Quelle der christlichen Qffenbarüngslehre sei, finden wir 
ausserdem anch noch einige andere Schriften, wie das Buch Henoch, 
das vierte Buch Esra'und die Ascensio Hosis als Quelle benützt; denn 
eine ausdrückliche Sonderung dieser Schriften nach ihrer Dignität, 
hatte wenigstens Für den litterärisch- kirchlichen Gebrauch damals 
noch nicht statt. 

Von dem neuen Testamente anerkennen und gebrauchen diesel- 
ben Schriftsteller bald mehr bald weniger Schriften; denn über einige 
derselben war das Urtheil noch schwankend, und die Kirche hatte 
anch fiier den Canon noch nicht festgestellt. Alle Schriften des neuen 
Bundes aber, welche man als apostolische anerkannte, gebrauchte 
man auch als heilige Schriften, ebenso wie das Gesetz und die Pro- 
pheten des alten Bundes. Weil es aber an einer kirchlichen Fest- 
setzung des Canons noch fehlte, und wegen des Glaubens, dass die 
heil. Schrift nicht alieinige Quelle für die christliche Lehre sei , finden 
wir auch hier, dass einige andere Schriften, nämlich der Brief des 
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Clemens Romums an die GorinAer, der Pastor des Hermas, and za 
Anfang des dritten Jahrhunderts auch die Praedicatio Petri von Heh-« 
reren als solche Schriften gebraucht warden, welche den wahren 
Glauben enthielten; obgleich ihnen dier Geltung der Schriften des 
neuen Bundes und der Charakter als heilige Schriften nicht beigem 
legt ist. ( 

§. 87. 
Wenn wir nun, mit unsern Untersuchungen im dritten Jahrhunderte 
angelangt, dieselben in der bisherigen Weise nicht weiter zu führeii^ 
und die Zeugen der folgenden Jahrhunderte nicht ferner durch ein 
tieferes Eingehen auf ihre Schriften und Aussprüche abzuhören ge« 
sonnen sind; so geschieht dies nicht darum, weil etwa die. bisher 
gewonnenen Resultate in den folgenden Jahrhunderten sich nicht 
bestätigten, weil Ton nun an die katholische Lehre sich entweder gar 
nicht, oder doch nur sparsam; die entgegenstehende aber überall, 
oder doch häufig vorrände; sondern vielmehr darum, weil die katho- 
lische Lehre jetzt überall gelehrt wird und sich allenthalben aufweisen 
lässt. Zum Reweise lassen wir eine Auswahl solcher. Stellen aus 
Vätern und kirchlichen Schriftstellen des dritten, vierten und fünften 
Jahrhunderts hier nachfolgen,, worin der kirchliche Glaube jener Zeit 
über die Quellen der christlichen Offenbarungslebre entweder direkt 
ausgesprochen ist, oder doch in einfacher Weise erschlossen wer- 
den kann. 

$. 88. 

AusgewftUte S^ugnisse des dritten, yierten und fünften 
Jahrhunderts. 

1. Origenes. 

Origenes, ein Zeitgenosse TertulKans, welcher die Schriften 
des alten und neuen Testaments kannte wie kein anderer seiner 
Zeit, und sie als das geschriebene Wort Gottes anerkannte'^) und 



♦) Vgl. ds Prioc. lib. IV c. 1-9. 
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erklärte, äussert sieh, über die Avctorilät der TradiUoa wd sehr Ter* 
fttändiiciie Weise. 

In der Schrift de Prineipiis («epl dpxo»v) lib. I Praef. c. 2 (ed. 
Lomm.) sagt er: Senretur vero ecclesiasliea praedicatio per successiiK 
Bis ordinem ab aposiolis Iradita et usqae ad praesens i» ecclesüs 
permanens: illa sola credenda est yeritas, quae in nollo ab ecdesia- 
stica.discordat traditione. 

Ebenso bestimmt äussert er sich in Hatth. Comment. Ser. gegen- 
iiiier Solchen, welche sich zum Beweise ihrer Irrldven auf die heil. 
Schrift beriefen. Er sagt daselbst: Man dürf^ diesen nicht glanbea 
•nd von der ersten kirchlichen Tradition nicht abweichen, und nicht 
anders glauben als die Kirchen Gottes durch die Succession äber- 
liefert hätten*). 

In der Apologie des Bischofs und Märtyrers Panphilns für (Eige- 
nes bemerirt dieser Bischof (Routh* a. a. 0. T. IV S. 332) : In Betreff 
einer Lehre, welche nicht in der heil. Schrift und auch nicht in dem 
kirchlichen Kerygma enthalten sei, könne Niemand Häretiker genannt 
werden« Auch beruft sich derselbe (S. 336) auf eine Stelle des 
Origenes, worin dieser sagte, das Dogma yon der Seelenwandemng 
(}ietftvo«0fiata>oiO sei der Kirche fremd, es sei weder von den 
Apostdn ttberlief^, noch komme es irgendwo in der Schrift Vor 
(oot8icapa6id6(ievov 6icö xaiv dicoax6Xcov, outs ijifatvofievov vou x&v 
7 pot<pc»v). * 

Nach Eusebius (H. E. lib. VI c. 25) nahm Origenes auf Grund 
der Tradition nur vier canonische Evangelien an und bestimmte auch 
darnach den Canon der heil. Schrift*'"^). 

Dass die Schriftauslegung eine hirchlich nberiieferte sem mttsse, 
spricht Origenes aus de Princ. lib. IV c. 0. Nachdem er in den vor- 



*) Oris. Opp. Tom. III S. 364 «d* Paris. 1740: Sed nos illis credere ooa Sche- 
mas, nee exire a prima et ecelesiastica tradilione, nee aliter credere, Bisi 
qaemadraodam per snccessionem ecclesiae Dei tradidemnt nobis. 

**) 'Ey dh t& •VQWcqt twv Big vb Ttenä Mcct^tttöp mxxyjkUov, top imtlkqöim^U' 
Hov (pvXatt(ov navova, fiova xiaaaQa stdevai ivayyeXuc fiaQTVQexai, ads 
neos ygcifpatv' cog iv xaQadoasi fiad'oav nsgl tmv teacaQcov svayyeUtov, a 
xal [lova avawlf^rita iiftiv iv t^ vno tov ovgavov ht7tXriaU[ tov 9'iov, 
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ausgehenden Capiteln c. 1 — 7 über den Inspirationscharakter der heil. 
Schrift des alten Testaments gesprochen and sodann c. 8 aufmerksam 
gemacht hatte, dass Manche aus Hissverständniss und durch eine 
unrichtige Deutung der heil. Schrift in Ketzerei yerfielen, will er c. 9 
angeben, wie die Schrift erklärt werden müsse. Er sagt desshalb: 
Propter quod conabimur pro mediocritate sensus nostri his qui cre* 
dunt scripturas sanctas non humana yerba aliqua esse composita, sed 
sancti spiritus inspiratione oonscripla, et yoluntate Del patris per 
unigenitum filium suum Jesum Christum nobis quoque esse tradita et 
commissa, quae nobis videntur, recta ria intelligentiae observantibus, 
demonstrare illam regulam et disciplinam, quam ab Jesu Christo tra- 
ditam sibi apostoli per suecessionem posteris quoque suis, sanctam 
ecclesiam docentibus, tradiderunt. 

Auch haben wir über des Origenes Schrifterklämng eine Nachricht 
bei Socrat. H. E. Hb. III c. 5, worin es heisst: Pampbilus und Eusebius 
Pamphili hätten über die Schrifterklärung des Origenes in Betreff der 
menschlichen Seele Christi erklärt, Origenes sei nicht zuerst auf diese 
Sache gekommen; sondern er habe die mystische Tradition der Kirche 
erklärt 

In der Epist. ad Africanum^) bemerkt Origenes von dem Buche 
Tobias, die Kirche besitze dasselbe, obgleich die Hebräer es nicht 
einmal unter den Apoeryphen hätten. 

2. Oypriaa* 

Wenn wir auch den heil. Cyprian, den berühmten Bischof von 
Carthago, hier als Zeugen für die Tradition auffuhren; so geschieht 
dies hauptsächlich desshalb, weil derselbe in seinem Streite mit Papst 
Stephan über die Giltigkeit der Ketzertaufe sich gegenüber dem vom 
Papaie ausgesprochenen Grundsätze : Nihil innovetur nisi quod tradi- 
tim-est, in einer Weise äusserte, dass man versucht sein könnte, die- 
sen Kirchenvater als einen Gegner des kirchlichen Traditionsglaubens 
zu betrachten. In Betreff der von Stephan vorgeschützten Tradition, 



«) Bei Gallaud. bibl. Palr. T. 11 S. 354. 
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wornach den zur Kirche zurückkehrenden Hfiretikem, wenn sie früher 
gekauft waren, keine neue Taufe erAeill, Bondem nur die Häode auf- 
gelegt werden sollten zur Busse, fragt nämlich Cyprian, woher dem 
diese Tradition stamme? Ob ans der Auctorität des Herrn, oder des 
Eyangeliums, oder aus Geboten und Briefen der Apostel? Weiter 
bemerkt er: Wenn in dem ETangelium geboten, oder in den Briefen 
der Apostel, oder in den Acta derselben enthalten sei, dass kein Hä- 
retiker getauft werden solle; so möge diese Tradition beobachtet 
werden*). 

Wollte man hieraus folgern, dass Cyprian geglaubt habe, nur die 
Tradition sei im Qiristenthum giltig, welche sich aus der heil. Schrift 
des neuen Testaments beweisen lasse; so würde man seine Lehre 
über die Kindertaufe, über die Aufnahme der Gefallenen und über die 
Einheit der Kirdie nicht begreifen können. Schon darum muss ange- 
nommen werden, dass Cyprian jenen Glauben über die Tradition, 
worin er sich in den schroffsten Gegensatz mit der ganzen bisherigen 
Kirchenlehre gesetzt hätte, nicht besass; sondern dass er sich in der 
Elrregtheit des Streites weniger richtig ausgedrückt hat. Cyprian 
glaubte nämlich, wie aus seiner epist. 73 c. 2 ad Jubajanum und aas 
der epist. 74 c. 2 gleichfalls klar hervorgeht, dass der Befehl des 
Stephanus und dessen Tradition gegen die Schrift sei, welche nur 
eine Taufe in der Kirche selbst und keine ausser der Kirche kenne, 
welche die Häretiker nicht anerkenne, sondern verdamme. Von dieser 
Voraussetzung ausgehend fragt er: Woher denn jene Tradition stamme? 
Ob sie in der heil. Schrift des neuen Testaments stehe? Stehe sie darin, 
so möge man sie beobachten. Der Gedanke Cyprians ist also nicht der, 
was nicht in der Schrift des neuen Testaments steht, kann auch nicht 
Traditionslehre sein; sondern, was der Schrift entgegen ist, kann keine 
Traditionslehre sein. Dass übrigens Cyprian in dieser Streitigke^ in 
Irrthume war, Papst Stephanns dagegen sich mit Recht auf diia Tsadi- 
tion berief, dies hat der Ausgang dieser Angelegenheit bewiesen; 
denn die Kirche verfuhr nnd vertährt stets nach der Erklärung des 



*) Epist. 74 ad Pompejam. 
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Papstes Stephanns. Wesshalb der heil, Angastinns de Bapt. Hb« Y 
e« 2$ sagt: Consaetado illa, quae opponebatar Cypriano ab eoram 
(apöstoloram) traditione exordhiflii samsisse cred^da est, sicut sunt 
raolta,. quae aniTersa tenet eoclesia, et ob hoc ab apostotis praecepta 
bene orediititur, quamquam scripta non reperiantur. Ferner a. a. OL 
Hb. II 0. 12:- Nolite erge nobis aactoritatem objicere Cypriani ad 
baptkuni re^etltioiieiii : sed tenete nobiscum exemplttm Cypriani ad 
«Bitatiä 4on8ervationem. Noüdum enim erat diligenter illa baptismi 
quaestio pertractata, sed tarnen saluberrimam consnetndinem tenebat 
'Oecleikia^ in ipsis quoque schismaticis et haereticis corrigere quod pra- 
mm est 9 non iterare qaod datmn est; sanare quod vulneratum est, 
non cnrare quod sanum est« Qnam consaetudinem credo ex aposto* 
Ifoa traditione venientem^ sicnt multa qaae non inTeniuntor in litteris 
lArmm, noqfoeia cöneilifs posterionim^ (Bt tarnen qaia per nniversam 
custodinntor ecclesiam, nohnisi ab ipsis tradita et connnendata cre^ 
<luniur» i ■' ' : * -' 

Der€laabe Cypriaiis in Betroffner Tradition ergiebt sieh deut- 
lieb ^geoug daraus,, dass er Lehren als christliche anerkennt und 
neitei Ifjhrt^ welche 'in der heil. Schrift nicht stehen. Dahin gehört 
seine Lehre über, die Giltigkeit der Kindertaufe (ep. 59); femer seine 
firklähmg: von der Nothwendigkeit das Tanfw^asser durch den Priester 
2tt wdhen (ep. lOy; isodann^ seine Lehire, dass das Martyrium die 
Taufe i ersetzen. l[önne (ep. 64. 73 und Praef. in Exhort. Martyr.). 
Ebenso reohBeni 'Wir hierher das speaielle yor dem Bischof oder 
Priester abzulegende Sündenbekenntniss (ep. II u. de Lapsis c. 28); 
ferner seine Erhiärangen über die heil. Firmung (ep. 70 u. 73) und 
über «den kirehlioMnAblass (ep. 10. 1 1. 20). Desgleichen die ep. 52 
enthaltene Lehre vom Fegfeuer; fertier seine Erwähnung der Opfer 
für die Verstorbenen, der Feier des Jahrestages der Mürtyrer durch 
Opfer (ep. 34 u. 66), und der Fürbitte der Terstorbenen Seligen für 
die noch Lebenden (ep: 57). 

Cyprian betrachtet die römische Kirche als die Wurzel und Mutter 
der katholischen Kirche (ep. 45), womit man nur in Gemeinschaft 
stehen könne wenn man sich in der katholischen Kirche befinde. 
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Jene Kirche sei al« CalheditiPetri die Havptkirche, von wo diepriester* 
Uche Eii^heit ihren Ursprung habe.(ep. 5d). Cyprian kennt femer ii 
der hierarchisciien Gliederung Bisdiöfe, Presbyter, Diaconen, Sub-r 
diaconen, Acolythen, Exorcisten; Lectoren und Ostiarier-^). Der 
Bischof ist nach seiner Lehre das Haupt der Cleriker und des Volkes, 
der Stellyertreter Christi und der Ausspender der Saciamente. Mit 
Utm müssen die Gläubigen in Gemeinschaft stehen. Die Priester and 
Diaconen sind die Beauftragten des Bischofs und diesem Gehorsaa 
nnd Achtung schuldig (ep. 0. 55. 65). 

Endlich erwähnen wir noch, dass Cyprian in der Schrift de Lapsis 
c. 21 (al. 26) das Gebet der drei Männer im Feuer als scriptura diyina 
Citirt. Ebenso citirt er Stellen aus andern .deuteroeanonischen Schrif- 
ten; so Testim. lib. III c. 63 eine Stelle ans 1 Maccab. c; 2 v. 60; 
.das. c. 35 die Stelle Sir. c. 5 v. 4; das. c. 17. aus 2. Kacoab. folgente 
Stellen: c. 6 v. 30, e. 7 v. 9. 14. 16-1: 19. 

In den Beschlössen des im Jahre 254 n. Chr. unter Cyprian» Vor* 
sitz in Betreff der spanischen Bischöfe Ba^ilides . und MartiaH» gehal- 
tenen vierten Concila von Carthago heisst es (ep. Cypr. 68 (67). 
fiouth a. ä. 0. T. III S. 80): Propter qnod diltgenter de traditiOBe 
divina et apostolica observatione servandum est ettenendum, quod 
apud nos quoque et fere per provincias uniTersas tenetur, ufrad ordi- 
nationes rite celebrandas ad. eam plebem, cni praepositus ordinatur, 
episcopi eiusdem proyinciae proüdmi' quique conveniant et episeopus 
deligatur plebe praesente, quae singulorum^ Vitam plenissime norit et 
unittscuiusque actum de eins oonversatioiie perspexit. • Hier haben 
i¥ir eine unter Cyprians Hitwirken zu Stande gekommene ausdrück- 
liche Berufung auf die Tradition für eine nicht^ in. der- Schrift stehende 
mit der Lehre von dem Priesterthume in V^induog stehende kirch- 
liche Einrichtong. >' 



♦) Vgl. Ep. 28. 33. 34. 76. Roolh Reliq. Sacp. T. IM S. 1% 
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3« Attdere2ieilsBisM des dritten Jahrhvadttrto. 

Nach Euseb. H. E. lib. V c. 10 n. 17 sagt der gegen die Mitte des 
dritten Jahriinnderts lebende Verfasser einer Schrift gegen die Mon- 
tanisten über Maines : Dieser habe gegen die Ueberilefernng und gegen 
die von Alters her in der Kirche vorhandene Snccession gelehrt*). 

In der Schrift des mesopotamischen Bischofs Archelaus gegen 
Manes sägt 'der Presbyter Diodorus über Manes: Et quidero erant 
qnaedam hi his, quae ab f^o dicebantur, nostrae fidei; quaedam vero 
asserebat longe diversa ab iis, quae a nostra patema traditione descen- 
dnnt. Interpretabatnr enim quaedam aliene, quibus etiam ex propriis 
addebat, quae mihi valde peregrina Visa sunt et infida. Itaque post 
haec, quae semel ab ieq^ostolis tradita sunt^ ultra non oportet quicquaiM 
aliud suscipere discipulum Christi*-*). 

Archelaus selbst sagt von Manes (a. a. 0. S. 235): Scientiam 
aliam praeter eam, quae apöstolica est et ecciesiastica introducere 
cupiebat. In der Disputalion selbst wirft er Manes vor, dass er den 
von den Vätern stammenden Ueberlieferungen Eintrag thne (a. a. 0. 
S. 252). 

Des Origenes Schüler, Dionysius Alexandrinus, äusserte sich über 
den Ausdruck o;i.oo6bio?, welcher die Wesenseinheit des Vaters und 
Sohnes bezeichnet: Derselbe stehe nicht in der Schrift, er sei aber 
dennoch richtig***), 

Bekanntf ich hai das Concilium NicaenumI diesen Ausdruck in das 
Glaubensbekenntniss aufgenommen, da die traditionelle Kirchenlehre 
denselben für richtig und bezeichnend hielt. 

4. SSengnittie ans ConcUien de« teerten Jalirhimdeiis. 

Zu Anfang des vierten Jahrhunderts schrieben die egyptischen 
Bischöfe Hesychius, Pachomius, Theodorus und Phileas an Meletius.« 



*) "AQ^acd-al TS TmIsTv nal ^svoqxovstv nuQOL xo %axk na^ddociv aal nctta 

duxSoxriv Svtod-sv trjg iytiiXrialag Id-og drid'tv yrQOtprjTtvovta, 
♦♦) Roolh. a. a. 0. T. IV. S. 231. 
♦♦•) Roolb. a. a. O.'T. III. S. 196. 
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Lex est patroi» ^ propatramy (pin neo ipse ignoras, constittla secun- 
dum divinum et ecclestasticum ordinem; nam concta pro. Dei piacito 
et zelo meliorum; ab ipsis est conßtitutum et fixum, in aHenis paroe- 
ciis noQ licere alicui episcopprum ordinationes celebrare. Nachdem 
sie so ein durch Tradition überkommcuies kirchliches Gesetz, betref- 
fend die Befugnisse eines Bischofs^ aufgestellt, sagen siezuVelotius: 
Tu autem nihil horum consid^ras, nee futura contemplans, nee bcato- 
rum patrum nostrornm et Christo susceptorum per successiones legem; 
neque magni episcopi ac patris nostri Petri honorem, ex qua ouncli 
per spem, quam habemus in Domino Jesu Christo, pendemus; nee 
nostris incarcerationibus et tentationibus et quotidianis et multiplicatis 
opprobriis, nee oppressionibus et angustiis apud omnes, placatus, 
omnia pariter evertere ausus es*). 

Im 32. Canon des noch vor dem ersten nicänischen Concil um das 
Jahr 313 n. Chr. gehaltenen Concilium EUiberitanum in Spanien, heisst 
es: Apud presbyterum, si quis gravi lapsu in ruinam mortis inciderit, 
placuit agere poenitentiam non debere, sed potius apud episcopum. 
Cogente tarnen inßrmitate, necesse est presbyterum communionem 
praestare debere: et diaconum, si ei iusserit sacerdos**). Die Pri- 
vatbeichte und bischöfliche Reservatfalle sind hierbei vorausgesetzt. 

Auch enthält dasselbe Concil noch andere, au9i der Tradition 
stammende Bestimmungen: 

Der Canon 33 (a. a. 0. S. 51) lautet: Placuit in totun» prohiberi 
episcopis, pred)yteris et diaconibus, vel omnibus clericis positisin 
ministerio, abstinere se a conjugibus suis, et non geaerare filios: qui- 
cunque vero fecerit, ab honore clericatus exterminetur. Ferner der 
Canon 60 (S. 55), Si quis idola firegerit et ibidem fuerit pceisus; 
quatenus in evangelio scriptum non est, neque invenitur si|b aposto- 
lis unquam factum; placuit in numero eum non recipi martyrum. Das 
Concil erliess diese letzte Bestimmung, wie es selbst sagt, auf Gnu' 
der Schrift und der Tradition. 



♦) Roulh. a. a. 0. T. III. S. 382. 
♦♦) Ronlh. 1. a.O. T.IV. S.50. 
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Die auf der Synode zu Arles im Jahre 3;14 versammelten Bischöfe 
schrieben an Papst Sylvester: Ubi graves ac perniciosos legi nostrae 
atque traditioni, effrenataeque mentis homines pertulimus, quos et Dei 
nostri praesens auctoritas et traditio ac regula veritatis ita respuit, ut 
nulla in Ulis aui dicendi ratio subsisteret, aut accasandi modus ullus, j^ 
aut probatio conveniret*). 

5« Eusebius und seine Zeit« 

Dass Eusebius von Caesarea, dieser genaue Kenner des Alter- 
thums, die Tradition als Quelle der christlichen Lehre neben der heil. 
Schrift und die kirchliche Schriftauslegung kennt und anerkennt, hier- 
für finden sich sowohl direkte Aussprüche als auch andere unzwei- 
deutige Merkmale in seinen Schriften. 

Schon die Art und Weise, wie er H. E. lib. V c. 2$ der Streitig- 
keiten wegen der Osterfeier erwähnt und seine offene Hervorhebung 
der apostolischen Traditionslehre, wornach auch dieser Streit ge- 
schlichtet wurde, zeugen für seine Anerkennung der Tradition als 
Quelle christlich-kirchlicher Einrichtung. 

H. E. lib. III c. 25 entwirft er das Verzeichniss der heil. Schrif- 
ten, wie er, sagt, nach der kirchlichen Ueberlieferung, und verwirft 
die von den Häretikern veröffentlichten Schriften; nämlich die soge- 
nannten Evangelien des Petrus, Thomas, Matthias, desgleichen die 
Actus des Andreas, Johannes und anderer Apostel desshalb, weil 
keiner der in der Succession befindlichen Männer in seinen Schriften 
sie der Erwähnung werth gehalten habe. 

Ein ausdrückliches Zeugniss steht in des Eusebius Schrift contra 
Marcellum lib.I c. 1 (ed. Paris. 1628 p. 9). Er spricht daselbst gegen 
den Häretiker Marcellus über eine katholische zum Glauben gehörende 
Lehre und sagt: Kai Ttp&c loic Oeiou ^YYpoicpoic, ttjC oLith TuepoiTcov 
Y^C Scoc icspaTa)V xa&oXixrjC ixxX7]oiac xou Oeou, la; dnh zmv Oetcuv 
Ypacpojv [xaptüp^ac, ii d^pd^fon uapaSoaeco;, i7ria(ppaYiCo[xiv7]^ : Quae 
praeterquamquodsint litteris divinis consignata sunt etiam adhuc majo- 

♦) Roulb. a.a.O. T.iy. S. 87- 
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rem in modom confirmata per traditionem catholicae ecclesiae Dei a 
finibas ad fines terrae, qaae ex non scripta traditione sacrarum scrip- 
toramro testimonia confirmat et obsignat. 

Iq der Vita Constantini giebt Eusebius Hittheilnngen über Kaiser 
■^ Constantin, aus welchen dessen Ansicht über die Tradition hervor- 
geht. Dieselbe lässt sich schon daraus ecschliessen, dass auf sein 
Betreiben und durch seine Unterstützung die Berufung des ersten 
nicänischen Concils, um über die Arianfer und das meletianische 
Schisma zu entscheiden, möglich wurde, und dass die auf Grund der 
Ueberlieferung erfolgten Entscheidungen des Concils, wozu auch 
die Beschlüsse über die Giltigkeit der Ketzertaufe und über die Oster- 
feier gehören , durch denselben Kaiser ihre Anerkennung und Voll- 
ziehung erhielten. 

De Vita Const. lib. III c. 18 erklärt Constantin in einem encyc- 
lischen Schreiben: „Es sei auf dem Concil beschlossen worden, die 
Osterfeier auf Einen Tag für alle Kirchen zu feiern.^' Er bemerkt 
dabei: „Denn was immer in den heiligen Concilien der Bischöfe 
beschlossen wird, dies muss allgemein dem göttlichen Willen zuge- 
schrieben werden." 

Hehr direkte Zeugnisse sind folgende: 

Lib. III c. 59 lobt Constantin den Eusebius in einem Schreiben, 
weil er in Gemüssheit der apostolischen Ueberlieferung und nach dem 
Canon der Kirche das ihm angetragene Bisthum in Ahtiochien ausge- 
schlagen und in Caesarea als Bischof verblieben sei. 

Das. c. 60 sendet er an die Bischöfe der antiocheni sehen Synode 
eine Abschrift seines an das Volk zu Antiochia geschriebenen Brie- 
fes und bemerkt ihnen dabei in Betreff der Candidaten zum bischöf- 
lichen Amte: Sie möchten beschliessen, was mit der apostolischen 
Ueberlieferung stimme, und nach dem Canon der Kirche und der 
apostolischen Tradition die Wahl so leiten, wie die Weise der kirclH- 
lichen Disciplin vorschreibe. 

Das. c. 61 schreibt er: Er habe gesehen, dass der Canon der 
kirchlichen Wissenschaft genau beobachtet werde. Man solle bei dei 
verbleiben, was Gott gefällig sei und mit der apostolischen Ueber^ 
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lkliR>«irig^ stiitÄiie.' Niieli' oi 61 schrieb Conötantin ah die in Antiochien 
yersamittelieii 6ii^chöfe:-8ie^1ii6cbteR auf das sehen, was der aposto- 
lischen Ueberlieferung gemäss sei; denn die Handauflegung solle man 
ntfÜf 'dein Canon und d^ Ueberlieferung vornehmen. 

'Di^ Beschlüsse, wrtclie auf dem Concilium Nicaennm I gefasst 
wnrdehj äind, wie der Augenschein lehrt, nach der Tradition gefasst. 
I>6r bezeichnend^ Ausdruck consubstantialis et cöaeternus, &fi.oouotoc 
xal oüvatSi^c wurdie dütch das kirchliche Lehramt in das Symbolom 
aufgenommen. Unter den erhaltenen 20 Canones des Concils, welche 
sich auf die Kirchendisciplin beziehen, bestimmt der neunzehnte Canon, 
dass diePättlianer, wenn sie zur Kirche zurückkehrten, wieder getauft 
werden sollten, während im Allgemeinen die Häretiker bei ihrer Rück*^ 
kehr^^ur Kirche nicht getauft wurden. 

6. Athaiuuii«8. 

Der heil. Athanasius bemerkt contra Arianos Orat. I c. 8 8. 160 

(etfiTlAlä): Das Berufen auf die heil. Schrift sei kein Beweis der 

(hthödditi^.^Han könne trös dei* Schrift lernen, dass d^r Teufel selbst 

sich dei^^ 'Wldi^e der Schrift bedient habe zur Verführung. Darum 

kötone Arfüs-^hierdurch nicht täuschen. Denn da er gegen den Logos 

gottlos gewiesen sei, so könne er auch nicht vom Vater und vom heil. 

Geiste Wahres lebten. Da er die wahre Zeugung des Sohnes aus dem 

Vater nicht kenne, so könne er auch nicht anders als irren in Betreff 

dessen Erscheinung im Fleische. So seien auch die Juden, nachdem 

sie Einmal den Logos verläugnet, um die Kenntniss der Prophetie und 

um Alles gekommen. So seien auch die häretischen Behauptungen 

J^ner früher nicht gehört und nicht gelehrt worden. Er fährt sodann 

fort: Wenn sie selbst zugeständen, dass sie solches jetzt zum Ersten- 

male hörten, so sollten sie nicht läugnen, dass dies eine fremde und 

von den Vätern qicht überkommene Häresie sei. Das was aber nicht 

von den Vä{tem, sondern jetzt erfunden sei, das sei nichts anders als 

worüber der üelige Paulus gesagt habe: In den letzten Zeiten werden 

Einige von, dem gesunden Glauben abfallen und sich an die Geister 

des Irrthums und an die Lehren der Dämonen halten, welche heuch- 

21 
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lerisch Lügen reden, die gebrandmarkt sind ani. eigenen fiewissen uiid 
sich YO^ der Wahrheit abwenden (ITimoti^. c, 4 y. L 2 und.Til^ 
c.lv. 14)»). 

Athanasius theilt in dieser Stelle den Grundsatz des heil. Irenlus 
und Tertnllians, welche sagten, man dürfe sidi den Häretikern gegen- 
über auf einen Schriftbeweis nicht einlassen; sondern die Probe, ob 
etwas wahre christliche Lehre sei oder nicht, sei die, ob das Gelehrte 
von ief Kirche gelehrt und so von den Vätern überliefert sei oder 
nicht. 

In Uebereinstimmung hiermit sagt er ad Serap. epist. I c. 28 
S. 734 : Dabei lasset uns zugleich aber auch sie selbst, die anfang-« 
liehe Ueberlieferung, und die Lehre und den Glauben der katholischen 
Kirche einsehen, welche der Herr gegeben, die Apostel verkündigt 
und die Väter bewahrt haben. Denn hierauf ist die Kirche gegründet, 
und wer aus ihr (der Ueberlieferung) herausrällt, der kann kein Christ 
mehr sein noch heissen'*^). 

In der Schrift contra Apollinariuip lib. I c. 22 S. 900 sagt Atha« 
nasius, nachdem er den ApoUinarius und seine Genossen durch die 
Schrift und dialektisch widerlegt hatte: Dieses habe ich geschrieben, 
mein Lieber! obgleich es nicht nöthig war etwas Weiteres lu schrei- 
ben, denn es genügt die evangelische Ueberlieferung***). Was er 
hierunter verstehe, dies zeigt der Zusammenhang zur Genüge. Die 



*) El 9h %al avtol TCQmtov vvv 6(ioXoyov<Siv äTirpio hoii toc toiavra, fi^ 
ccQvslad'maav aXlotglav %al iiri in neni^atv ttpai triv dtt^tiStv tavvtip» to 
ds firi ix naxhf^v alXa vvv iq>svQ£&sv xL aiß itri ixegov iq %Sffl av nqoBiffl^- 
•unv 6 fiaTiocQLog UoivXog' iv vavi(foig yiottgotg anoaxricovxuL xivsg tfig 
vyutLvovarig nlatsag, TCQocixovzeg nv^vfiaüi, nXcivrig xal 9udaa%aXUm 
8ai{ju)vl(Dv, iv vnonglos^ ^svÖoloftov, nETtavtfiQuMftiviov vfiP iäiav cwd- 
87101V nal äieoatQBq>o(iiv(Off tr^v aXiqd'aiav. 

'^) "JScoiisv ÖS otioog xal XQog tovroig x«l avviiv xry» l| 0LQ%rig nagidoaiv xal 
SiSuGTiaXiav xal niativ xrig %oL9'oU%r^g inuXi^alctg, riv 6 fiev %^Qiog idanuVf 
ol d^ dxomoXot i%riQviav, Ttal vi maigsg itpvXa^av^ iv xaivji^ie^ ij imcXi}- 
cUt xe9'BiAeUaixai, nal 6 xavxfig innlnxcov ovx* av efi] ovc* piv jki Uyoim 
XQiaxtavog. 

***) Tavxct MyQOPtpot, ayanrixiy n^v oxi fiaXiaxa oiSkv nXeoif iBsi ygatpiif, 
aMQUffig yäg ^ evayyshitii «ccgaöocig. 
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evangelisclie Ueberliefehing^ ist die von der Kirche und den Tätern 
ttberlieferte vrälire Ciefare im Gegensatze zu der häretischen Irrlehre, 
Dieselbe, will Athanäsius sagen, genügte schon, um den Irrthum der 
Häresie zu erkennen; es hätte also eines weiteren Beweises nicht 
bedurft. 

In gleicher Weise schreibt er Epist. ad Epictet. c. 3 : Die Irrlehre, 
dass der Sohn von dem Logos verschieden sei, sei so offenbar, dass 
es besser gewiesen wäre hierüber nichts weiter zu schreiben ; denn 
flir Solche genüge die einfache Antwort: Dies gehört der katholischen 
Kirche nicht an, auch' ist es nicht die Meinung der Väter (d. i. derer, 
welche auf dem Concil zu Nicäa versammelt waren). 
■'" In dei* Epistöla ad Adelphium c. 6 S. 854 stellt Athanäsius die 
Tradition mit der heil. Schrift also zusammen : Unser Glaube aber ist 
der richtige und aus der apostolischen Lehre und der Ueberlieferung 
der Täter hervorgegangen, bestätigt aus dem neuen und alten Bunde^. 

Contra Apollinarium IIb. I c. 20 S. 808 bemerkt er gegen die 
arianische Irrlehre über den Sohn Gottes: Aber die Kirche Gottes hat 
weder so es empfangen, noch so es überliefert**). 

7. Die apostolischen Oonstitntionen. 

In den apostolischen Constitutionen wird die heil. Schrift des alten 
und neuen Testaments als Quelle für christlichen Glauben und Sitte 
anerkannt und beiifitzt. Zugleich aber werden solche Unterweisun- 
gen und Lehren des Herrn und dei^ Apostel mitgetheilt und i^ls Normen 
für den christliclhen Glauben und für christlich-kirchliche und Lebens- 
einrichtuhgen aufgestellt, welche nicht aus der schriftlichen Quelle 
stammen, sondern auf traditionell festgehaltene Belehrungen hinwei- 
sen. Dahin gehören i. B. Lib. II c. 1 u. f. Unterweisungen in Be- 
treff des Bischofs; seines Alters, seiner Kenntnisse und Sitten; ferner 
über die Stellung des Clerus, besonders der Diaconen zum Bischof 



ncA ntiif€t96itsa£ täv neni^av, ßeßaiovfiivri Ix ts viag xctl naXautg 
9ui&^fig. ' 
***) 'JW 19 «otf ^tov hnXfiaCtt oüre oStag netQslXri(piv ovts ovtag nuQiSmxiv, 

21* 
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c. 43. 44. Sodann die Vorschriften über die ^ottesdiensüichen Ver- 
sammlungen c. 57 — 62. Die Vorschriften il))er die Spendung des 
. Tanfsacramentes lib. III c. 15 u. f. lieber 4ie Requisite für den 
Clerus lib. VI c. 17. Besondere von dem Herrn den Aposteln gege- 
bene Vorschriften, welche nicht in der heil. Schrift enthalten sind, 
stehen lib. V c. 15. 

8. Basilius nndChryaoBtomus., 

Aus dem heil. Basilius ftihren wir folgende Stelle an: In der 
Schrift de Spiritu sancto c. 27 n. 66 sagt er: „Von den in der Kirche 
bewahrten Dogmen und Verkündigungen haben wir einen Theil aas 
der schriftlich yerzeichneten Lehre; einen andern Theil aber haben wir 
aus der apostolischen Ceberlieferung im Mysterium empfangen. Bei- 
des hat gleiche Bedeutung ftir das gottselige Leben. Keiner lehnt 
sich dagegen auf, wer nur immer die kirchlichen Einrichtangea eini- 
germassen kennt. Denn wenn wir die nicht schriftlich verzeichnetea 
Sitten als von nicht grosser Bedeutung seiend verachten wollten; 
so würden wir eintretenden Falls unvermerkt dem Evangelium Eintrag 
thun; besonders aber das Kerygma in einen .leeren Namen ver- 
wandeln*)." 

Im cap. 29 n. 71 S. 59 erklärt sich Basilius ^egen die Macedo- 
nianer, welche die Gottheit des heil. Geistes in der Schrift nicht 
finden konnten, in folgender Weise: „Was a|)er.die Ein^^endong 
betrifft, dass die Doxologie „mit dem Geiste" nicht bezeugt sei 
und nicht geschrieben stehe, so bemerken wir: Ist nichts Anderes 
unaufgeschrieben, so nehme man auch jene nicht an. yfp^ü aber 



*) & Bmü. üb. de Spiritu saacto e. 27 n. 66. (Opp. T^m. ill p. 54 elit. Paris. 
1 730) : Tmv iv tjj ixtLXriol^ nsipvXayiihtnt Boyf^aaaiv wfl itai^^vyfiaxmiß, w 
y^hf ix tfis iyYQ^V^^ 9i8oi<fKdUttg ix*^t^^, ta Si hi t^$ top dnoaxolm 
naQttd6csag duxdod'iwtt ijiiViß iv iwcttKfiqt 9raipe9e|«p»D'ct* Sn$p Üpuffo- 
T£^a T^y avtriv laj^ ^xsi «gog trjv svcißsiav xal tovtoig oväslg owtriffiL, 
Qvxovp ocrlg ys xora fUKQov yovw. 9'B0\Mh hatkricittetiitAp «npffpieftfi. 
il yoQ iiux£iQiqaai(isv tä ay^atpa %mv i^nv ag fug (uyiJiapf ij^ßt/^a viff 
övvaiiiv naQMTBtcd'aiy Xd^oiiisv av sig avtä tct huIqui ffüM^^yrc^ fo 
svayyshoiß' ftalXov eig ovoyM ^iXoy n^f^icxmv%$g to xij^/M)^ . - - . 
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die meisten Geheimnisslehreii ungesebrieben bei uns sich befiildeii, 
so nehmen wir auch diese mit den vielen andern auf. Ich halte es 
aber für apostolisch, auch bei den ungeschriebenen Ueberliefemn- 
gen zu verbleiben*).** 

Eben so deutlich äussert sich der heil. Chrysostoinus Homil. lY 
in ep. 2 ad Thessal. (c. 2 t. 15). Da der Apostel Paulus a. a. 0. 
die Thessalonicher ermahnte, die Ueberlieferungen, die mündlichen 
und die in seinem Briefe mitgetheilten, festzuhalten; so sagt Ghry- 
sostomus von den Aposteln: „Es ist daher offenbar, dass sie nicht 
Alles brieflich, sondern Vieles auch ohne Schrift überlieferten. 
Jehes abet ist ebenso glaubwürdig wie dieses. Desshalb wollen 
wir auch die Ueberlief^rung der Kirche für glaubwürdig erachten. 
Es ist Ueberlieferung, frage nicht weiter**)." 

9. CjrVloB. 

Der heil. Cyrillus von Jerusalem gebraucht die Schriften des alten 
und neuen Testaments durchgängig zum Beweise der kirchlichen 
Lehre, und äussert sich Einigemale gegen die Katechumenen, wenn 
er vor Irrlehren warnt, so als seien diese Schriften die einzige und 
ausschliessliche Quelle des christlichen Glaubens (vgl. Catech. IV 
c. 17). Eine nähere Untersuchung zeigt jedoch, dass dieser Kirchen- 
lehrer nicht in diesem Gegensatze zu dem alten Glauben stand. 

Nach Catech. IV c. 35 ist die Schrift des alten Testaments von 
den Aposteln und Kirchenvorstehern überliefert. Im c. 33 weist er 
die Katechuq^enen an, von der Kirche zu lernen, welches die Schrif- 
ten des alten und neuen Testaments seien. Catech. V c. 12 fordert 



*) C. 20 Q. 71 (ps* 59). IlQoe ys fiiiv ro otfjkaQWQOv %al &y(fuq>ov stvai xriv^ 
6VV ta nvsvfitXTi, So^oXoylav, iastvo Uyoiisv, ort bI [ihv (iridhf hsQoi 
ifgatpoP, ffri}d^ rovto nagaSsx^teo* ei 9h tct nXetctct tmv (wcrinmv iiyga- 
^(og ii[itvi(inoXiitsvnaiyiuta noXXmv xmv kri^€9v xofl tovto na(fa8s^6(u^a. 
anoötoXiTiov 8h oltiaty xal to xatg äy(fa(poig na(foi96asat na^aythnv, 
**) Ctirysost. Homil. IV io 2 epist. ad Tbessal. c. 2 (Opp. T. VI p. 386 ed. 
Fnmcof. 1698). *Efinhv9if» 9fiiiJov, ou ov itavta dC iitiatoX^g ^aQs9ldoCüeiß, 

' &Xla nolXk mü iyifaq>0Q' hpkolag 9h n^üvoi, %al tctvti ia%tv a^iomaxsL 
äats xal tiiv nagidoaiv tfig i%%lti<tlag A^iontnov iffmiuQ'a, nugidoclg 
hti, ^ridhß idiöif fiftti. 
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er sie auf den Glauben za bewahreni weldien die Kirche überliefert 
habe und welcher auf jegliche Schrift gestützt sei. Das apostolische 
Symbolum nennt er a. a. 0. Ceberlieferungen, und bemerkt, dieselben 
seien aus der heil. Schrift gesammelt; ähnlich wie er Frocatech. c. 9 
Ton den Exorcismen sagt, sie seien aus den heil. Schriften gesammelt. 
Er will damit sagen , der Inhalt des Symbolams and der Ansdrttcke 
der Exorcismen finde sich in der heil. Schrift^ und will auf diese Weise 
das Symbolum und die Exorcismen, welche beide von der Kirche aus« 
gingen, bestätigen $ während die Aufstellung und Fassung des nicä- 
nischen Symbolums und die Anwendung der Exorcismen zum über- 
lieferten kirchlichen Glauben gehörte und beide nicht deshalb yorhan- 
den waren, weil ihr Inhalt sich auch aus der heil. Schrift begrön- 



Catech. YIII c. 4 werden die heil. Schrift und die Lehren der 
Wahrheit (S^^fiata x^c d^defaO ab Quelle der christlichen Lehre 
neben einander gestellt. 

Die heil. Schrift gebraucht Cyrillus durchgängig zum Beweise des 
▼on der Kirche überlieferten Glaubens. So sagt er Catech. X c. 7 
er wolle aus dem alten Testament beweisen, dass Christas der Herr 
schon vor seiner Menschwerdung mit dem Vater gewesen sei, damit 
man nicht allein die Lehre im Glauben habe, sondern auch einen Be- 
weis. Ebenso gebraucht er Catech. IV c. 17 die Schrift zum Beweise 
der kirchlichen Lehre, während die Kirche nach. seiner Auffassung 
die berechtigte Lehrerin ist, in deren Namen er selbst unterrichtet 

Seine Schriftauslegung ist keine andere als die kirdilich-tradi- 
Üonelle. Die typische Auslegung findet sich z. B. Procatech. c. 2 
und Catech. III c. 2. Eine aus der Tradition geschöpfte Auslegung 
ist enthalten Catech. XI c. 8—14 u. Catech. II c. 10, III c. 5. 

Endlich zeugen für den orthodoxen Glauben Cyrills in Betreff der 
Tradition auch die Erwähnung kirchlich -traditioneller Einrichtungen; 
so der Exorcismen Procatech. c. 9 u. 14; des, Sündenbekenntnisses 
vor der Taufe Catech. I c. 5; der Bluttaufe Catech. III c 10; der 
Bezeichnung mit dem Kreuzeszeichen und seiner Bedeutung Catech. IV 
c. 14. Ebenso sprechen dafür seine Erörterungen über die Enthalt- 
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samkeit, über den Hdticlisorden Caleeh. lY c. 24, and über das 
Fasten (a. a. 00« 

10. Epiphanius* 

Epiphanius in der Schrift adversas Haereses äussert sich über die 
Tradition in folgender Weise: „Man mnss sich aber auch der lieber- 
liefernng bedienen; denn man kann nicht Alles von der heil. Schrift 
erhalten. Daher haben die heil. Apostel theils in Schriften theils in 
der Tradition die Ueberlieferung gegeben ''^).'< Aehnlich äussert er 
sich a. a. 0. üb. III Haeres. 75 n. 8 (S. 912). 

11. Hieron]rmii8. 

Der heil. Hieronymus erklärt adv. Lucif. c. 4**) in Betreff des 
Dogmas von der Handauflegung: „Etiamsi scripturae auctoritas non 
subesset, totios orbis in hanc partem consensns instar praecepti obti'- 
neret. Nam et multa alia, quae per traditionem in ecclesiis obser- 
yantur, auctoritatem sibi scriptae legis usurpaverunt/' 

12. Aiigiuitin«8. 

Einige Aussprüche des heil. Augustinus über die Tradition haben 
wir bereits oben n. 2 angeftihrt. Einige andere wollen wir hier noch 
hinzufügen: 

Epist. 54 (al. 118 c. 1) an Januarius spricht er sich über das 
Verhältniss der heil. Schrift zur Tradition aus^ indem er von der letz- 
teren sagt: lUa autem quae non scripta, sed tradita custodimus, quae 
quidem toto terrarum orbe servantur, datur intelligi vel ab ipsis aposto- 
lis, vel plenariis conciliis, quorum est in ecdesia saluberrima auctori- 
tas, commendata atqne statuta retineri, sicuti quod Domini passio et 
resurrectio et ascensio in coelum, et adventus de coelo spiritus saneti, 



*) Epiphaa. «dv. Hacret. Üb. II baer. 61 n. 6 (Opp. T. I p. 511 ed CoIob. 1063): 
JbI 8h nal nagaSoan hbx^c^m* ai yag nianu, ino tili ftUttg ygatip^g 
8vv€tvai htfißavsü&ar Sto va fihv h ygaiptdg, xä 8h h itaga86cH «a^i- 
8oi%av ol Syioi anoctoXoi. 

**) Opp. T. II p. 166 ed. Colon. 1616. 
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snniversftris solemnltate eelebrantuf, et si qaid tale occurril, qaod 
servatur ab universa, quaecumque se diffundit, ecclesia. 

In der epist. 1G4 c. 3 an Evodius äussert sich Augustinus über 
die Befreiung Adams durch Christus aus der Yorhölle, und sagt: Et 
de illo quidem primo homine patre generis humani, quod eum inde 
solvent, ecclesia fere tota consentiat ; quod eam non inaniter credi- 
dfsse credendum est, undecumque hoc traditum sit; etiamsi canonlei- 
)rnm scriptnrarum hinc expressa non proferatur auctoritas. 

Endlich in der Schrift contra epist. Hanichaei c. 5 spricht er sich fi 
Betreff der Auctorität der Kirche also aus : Ego vero evangelio noi 
crederem, nisi me catholicae ecciesiae commoveret auctoritas. 

13. Rnfiniui. 

' Rnfin in der an Macharius gerichteten praefatio in ApoIogeKeun 
ßi Pamphili mart. pro Origene, nachdem er sich über einige gegei 
Origenes vorgebrachte Bedenken kurz ausgesprochen hat, sagti Nos 
autem, sicut traditum est nobis a sanctis patribus, ita tenemus, tptbi 
sancta trinitas coaeterna sit, et unius naturae, uniusque virtutis atqne 
substantiae etc.*). 

14* Vincentliis Idrineiuiis. 

Zum Schlüsse gedenken wir noch der kleinen, vortrellBeheii 
Schrift des heil. Yincentius Lirinensis, genannt Commonitorivm, aus 
der ersten Hälfte des fünften Jahrhunderts. 

In dieser Schrift erkennt der heil. Yincentius die heil. Schrift ubI 
die Tradition als Quelle des christlichen Glaubens ausdrücklich an. 
Lib. I c. 1 sagt er nämlich: Wenn er oder ein Anderer den Betrag 
der aufstehenden Irrlehrer entdecken, ihre Fallstricke vermeidea, ni 
im gesunden Glauben gesund und unversehrt bleiben wolle; so mtsse 
er mit Gottes Hilfe in doppelter Weise seinen Glauben schützen: 
JKfimlich erstlich durch die Auctorität des göttlichMi Gesetaes, und 
-däntt durch die Ueberlieferung der kätholischc^n Kitche. Sein^ efgeseii 



«) Roath ReUq. Saer. T. lY S. 2Q0. 
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Worte sind: Quod sire ego, sive quia aliuB vellel exsurgentium haere- 
ticorum frauiles deprehendere, laqueosque vitare et in fide sana sanus 
atque integer permanere, duplici modo munire fidem suam, Domino 
adiuvante, deberet: primnm scilicet divinae legis auctoritate, lam 
deinde ecolesiae catholicae traditione. 

In der Recapitulation des zweiten Bnohs c. antepenult. spricht er 
denselben Gedanken so ans: Es sei immer und noch heute die Ge- 
wohnheit der Katholiken 9 den wahren Glauben auf doppelte Weise zu 
präfen: Erstlich durch die Auctorität des göttlichen Canons, und 
sodann durch die Tradition der katholischen Kirche. 

Diese beiden Stellen sind jedoch zunächst nur beweisend für die 
heil. Schrift als Quelle; und für die Tradition nur insofern, als es dem- 
nach eine traditionelle kirchliche Schriftauslegung giebt: Denn lib. I 
c. 2 erklärt Vincentius: Die Auctorität der kirchlichen Einsicht sei 
deshalb mit dem Canon der heil. Schrift zu verbinden, weil die Schrift 
einer verschiedenen Auslegung fühig sei, und weil sie auch von den 
Häretikern, um ihre Irrlehre zu erweisen, gebraucht werden. Des- 
halb sei es nothwendig die heil. Schrift nach der Regel der kirch- 
lichen und katholischen Auffassung auszulegen*). Worin diese 
Regel bestehe, dies spricht er am deutlichsten c. 38 aus, indem er 
sagt: (Curabunt) ut divinum canonem secundum universalis ecclesiae 
traditlones, et iuxta oatholici dogmatis interpretentur, in qua item 
catholica et apostolica ecclesia aequantur, necesse est, universitatem, 
antiquitatem, consensionem. 

Dass Vincentius von Lerin aber auch die Tradition, insofern sie ge- 
offenbarte in der heil. Schrift nicht enthaltene Lehren enthält, als Quelle 



*) Lib« I e. 2: Qaia videlieet scriplnram sacram pro ipsa sna altitndine ood 
UDO eodemqoe teosa noiTersi aeeipiant; ted eiosdem eloquia aliter atque 
aliter, aliaa atque alias iaterpretatnr, nt peoes quot bomioes sunt^ tot illioc 
seotentiae eroi posse videantnr. Aliter oamqae illam Novatiaous , aliter 
Sabellias, aliter Donatas, aUter Pbotinus, Apollioarie, Priscilliaoas; aliter 
JoYioiaDQfl, Petai^oe, Ceeleslies; aliter pottremo Nestorint. Atqae Meireo 
maltum oecesse est, propter tantos tarn varil erroris aofiraetns , ut propbe- 
Ucae et apoitelieae iDterprettlieBit Unaa seeaadui eeeleelutiei et eatho- 
lici seBina norauB dirigataA 
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anerkennt, dies folgt aas üb. I c. 32. In diesem cap. wird die Kirelie 
Christi, welche vorher (c. 14 u. 25) schon als die berechtigte Leh- 
rerin, nach welcher^^allein der Christ sich im Glauben richten müsse, 
beseichnet worden war, als die treue und zuverlässige Httterin des 
Glaubens geschildert. Auch die Concilien, bemerkt der Verfasser, 
geben keinen neuen Glauben; sondern sie definiren und bestirameii 
ilen alten näher. Durch die Neuerungen der Häretiker bewoget hit 
aber die katholische Kirche mittelst ihrer Concilienbeschlüsse nur 
vollbracht, dass sie Dasjenige, was sie früher von den Vorfahren 
allein durch die Ueberlieferung empfangen hatte, später auch schrift- 
lich verzeichnete*). 

Demnach giebt es eine ungeschriebene Tradition, welche Lehren 
enthält, die von den Vorfahren tiberkommen , im Glauben festgehalten 
wurden, bis sie von Concilien ihren schriftlichen Ausdruck erhieltei. 

Für zweifelhafte, unentschiedene Fälle stellt Vincentins IIb. I c. S 
eine Regel auf, woran man die wahre Lehre erkennen könne. Diese 
Regel ist nicht die heil. Schrift; sondern ein anderes Kriterium. Jede 
Lehre muss nämlich die Allgemeinheit, das Alter und die UebenAh 
Stimmung für sich haben, d. h. dasjenige ist die wahre chrisdiek 
Lehre, worin die ganze Kirche übereinstimmt. Das ist ferner fe 
richtige Auffassung dieser Lehre, welche ihrer Auffiassang bei den 
heiligen Vorfahren und Vätern entspricht, und welche der Ueberein- 
stimmung der moralischen Gesammtheit der Priester und Lehrer 
gemäss ist**). Diese Regel, bemerkt er c. 9 — 11 , se! stets in der 
Kirche beobachtet und nur von den Häretikern verachtet worden. 

Der Uebereinstimmung der Väter sowohl bei Definfrung tob €ltQ- 



*) Lib* I c. 32: Hoc ioquani semper oeqoe qaidq«aB praelerea, haerelicomiii 
novitaUbus excitata, GoDciliorum saoram decretis catboliea perfeoit ecel^ 
sia, Disi at, qaod prius a majorlbns sola traditione snsceperit, 
boo deinde posteris etiam per seriptorae ebiro^raphan eoi- 
signaret, magnam reram snmaiaiii pancis lilteria compreheDdendo, et 
plemmqae, prupler intelligealia« lacem, noo noviua fidei seosaB D0?ae 
appellationis proprietate tignaDdo. 

**) Vgl. e. 25: Qaidqaid nniveraalitar mBliqnitns eeclesiam eatholieam teBiint 
cogDoverit, id tolom aiU tenendam «redeadtfsiqiie deaarnit. 



\ 
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benslehren als auch bei der Schriftauslegung und dogmatischen Ent- 
scheidungen, legt der Verfasser eine Auctorität bei, welche nicht ver- 
achtet werden dürfe, wenn man in der Gemeinschaft des Glaubens 
verbleiben wolle (Vgl. lib. I c. 40, lib. II c. antepenult. u. penult.). 

Wenn nun Vincentius a. a. 0. lib. I c. 2 die Frage aufwirft: Hie 
forsan requirat aliquis: Cum sit perfectus scripturarum canon, sibique 
ad omnia satis superque sufficiaty quid opus est, ut ei ecciesiasticae 
intelligentiae iungatur auctoritas; und wenn er lib. II c. antepenult. 
sagt: Der Glaube werde durch Schrift und Tradition geprüft, ,non 
quia canon solus non sibi ad universa sufficiat, sed quia verba divina 
pro suo plerique arbitratu interpretantes, varias opiniones erroresque 
concipiant, atque ideo necesse sit, ut ad unam ecclesiastici sensus 
regulam scripturae coelestis intelligentia dirigatur, in his duntaxat 
praecipue quaestionibus, quibus totius catholici dogmatis fundamenta 
nituntur; so will er damit der heil. Schrift keine solche SufOcieni 
snsprechen, wodurch die Tradition ausgeschlossen würde. Dies zeigt 
sich schon daraus, dass er an beiden Orten die Tradition als nothwen- 
dig erklärt, um die Schrift richtig auszulegen. Auch will er dadurch 
der Tradition als Quelle für christliche Lehren selbst keinen Eintrag 
thun; sonst würde er dieselbe nicht o. 32 ausdrücklich als Quelle des 
Glaubens aufstellen und ebensowenig auf die Uebereinstimmung- der 
Väter in Glaubenssachen das grösste Gewicht legen können. Es bleibt 
demnach nur die Annahme übrig, dass Vincentiuß die heil. Schrift 
gegen das Verfahren der Häretiker sicher stellen wollte, welche das 
Ansehen der heil. Schrift, wenn sie ins Gedränge kameu, auf Grund 
vorgeblicher Traditionen verwarfen (vgl. ob. S. 185 u. 196). 
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